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Antecedentes.-

El sistema RED (Remision Electrénica de Documentos) es un servicio que
ofrece la Tesoreria General de la Seguridad Social a empresas, agrupaciones
de empresas y profesionales colegiados, cuyo objeto es permitir el intercambio
de informacion y documentos entre las distintas entidades a traves de Internet.

Este servicio abarca los siguientes ambitos de actuacion: Cotizacién, Afiliacion
y Remision de partes de Alta y Baja de Incapacidad Temporal.

La implantacidon de este servicio se realizo mediante la suscricion de un
convenio entre los Graduados Sociales, representados por el Consejo General
de Colegios de Graduados Sociales (en adelante el CGCGS ) y la Tesoreria
General de la Seguridad Social (en adelante TGSS) en fecha 2 de Abril de
1998 (documento anexo n°®1).

La base juridica sobre la que se sostiene el funcionamiento de este servicio de
la TGSS esta en la OM de 3 de abril de 1995 (documento anexo n° 2) y en la
Resolucion de 23-5-95, que la desarrolla (documento anexo n° 3) que
contienen las normas sobre uso de medios electronicos, informaticos y
telematicos en relacion con la inscripcion de empresas, afiliacion, altas y bajas
de trabajadores, cotizacion y recaudaciéon en el &mbito de la SS.

En fecha 15 de Diciembre del 2003 el convenio que tenia el CGCGS y la TGSS
fue sustituido por un nuevo texto (documento anexo n° 4) y desde entonces la
TGSS ha venido suscribiendo convenios con la finalidad de “la_consolidacion
del Sistema RED en todos sus ambitos de actuacién “con los representantes
de otros los colectivos profesionales como los Gestores Administrativos
(documento anexo n°5) y Administradores de Fincas (documento anexo n®6 ).

Asi mismo desde entonces se han otorgado autorizaciones individuales para
trasmitir por el sistema RED, como profesionales, ademas de a los Graduados
Sociales, a los Abogados, Economistas, Titulados Mercantiles, Gestores
Administrativos, Agentes Tributarios, Agentes de Seguros, Administradores de
Fincas, Ingenieros Técnicos Industriales, Procuradores de los Tribunales y
Registradores (fuente: respuesta dada al Senador Blas Fernandez en fecha 7-
2-2006 documento anexo n° 7)

Actualmente se puede constatar que cada dia aumenta el numero de
profesionales que junto a sus actividades profesionales reconocidas e
intrinsecas a su titulo académico ofertan a las empresas y les prestan servicios
de elaboracion de nominas y liquidaciones de Seguros Sociales y utilizan el
Sistema RED para comunicar los datos correspondientes para la afiliacion,
altas, bajas y variaciones de datos, asi como para presentar de las relaciones
nominales de sus trabajadores afiliados , con el objeto de elaborar las
liquidaciones de las cuotas a la Seguridad Social.

Asociacion Nacional de” Graduados Sociales Ejercientes”



Estas actuaciones de otros profesionales suponen una competencia directa a
las competencias profesionales de los Graduados Sociales que han venido
ofertando y prestando dichos servicios a las empresas de forma tradicional y
son una parte importante de su patrimonio profesional que nace de las normas
legales que lo configuran.

Situacion actual.-

Segun se desprenden de los informes de datos globales dados por la
administracion y referidos al 31-01-2006 (documentd anexo n° 7) existian en
todo el territorio nacional 20.954 profesionales autorizados a trasmitir por el
Sistema Red los cuales se repartian del siguiente modo:

Graduados Sociales............. 7.808 (37,26 %)
Abogados...............ceeent...... 6,476 (30,91 %)
Economistas....................... 2.932 (13,99 %)
Titulados Merc. ................... 1.259 (6,01 %)
Gestores Administrativos ..... . 1.887 (9,01 %)
Agentes Tributarios............ 355 (1,69 %)
Administradores Fincas U. ... 188 (0,30 %)
Agentes Seqguros............... 32 (0,15 %)
Ingenieros Técnicos Industri. 8 (0,04 %)
Procuradores.................... 6 (0,03 %)
Registradores................... 3 (0,01 %)
Total...oo v 20.954 (100 %)

Lo que supone que el 97,17 % de los profesionales que estan autorizados a
trasmitir por el sistema red pertenecen a cinco profesiones (Graduados
Sociales , Abogados, Economistas, Titulados Mercantiles y Gestores
Administrativos ) ocupando los Graduados Sociales 7.808 autorizaciones
frente al resto de estos cinco que ocupan 12.554 autorizaciones.

Es evidente que el 62,74 % de los profesionales que estan autorizados hacer
trasmisiones por el sistema RED no pertenecen a la profesion de Graduado
Social.

Esta situacion de clara desventaja para los Graduados Sociales se ha intentado
suavizar diciendo que los Graduados Sociales trasmitimos mas lineas de
informacion, (una linea de informacién es el dato correspondiente a una
empresa 0 a un trabajador) lo cual no puede ser interpretado como un dato
favorable si no mas bien lo contrario. Porque si los graduados sociales
trasmiten mas lineas significa que los graduados sociales tienen los despachos
mas grades, con mas clientes, lo cual es logico pues hasta 2003 eran los que
trasmitian por el sistema Red de un modo casi exclusivo. Ahora con la
presencia de otros profesionales que pueden trasmitir por el sistema Red, cuyo
numero ya es superior al de Graduados Sociales, la tendencia l6gica es que
estos quieran traer para si a clientes que actualmente estdn atendidos por
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Graduados Sociales, pues el mercado de clientes es el mismo para todos los
profesionales.

Es este sentido hay que decir que en el mercado tedrico, numero de empresas
con mas de un asalariado, ha tenido en los ultimos cuatro afios tendencia a
incrementarse (en 1/07/2007 habia 1.630.517 empresas con asalariados
frente a 1.353.221 que habia al final del 2002. Fuente INE) y por lo contrario la
tendencia en el numero de autorizaciones para operar en el Sistema Red por
parte de los Graduados Sociales ha ido disminuyendo hasta el 37,26 % a
primeros del 2006.

La conclusion logica de todos estos datos es que los Graduados Sociales en
los dltimos cuatro afios han perdido cuota de mercado a favor de las
profesiones de Abogados (que es la que mas incremento ha tenido),
economistas, titulados mercantiles y gestores administrativos.

Causas que originan la actual situacion.-

El Sistema Red supone una importante reduccion de costes a la administracion
de la Seguridad Social y una herramienta de gestion de la recaudacion
indudable. Su extensién a todo el colectivo de empresas asociadas a la
Seguridad Social constituye su objetivo primordial.

Su obijetivo basico es:

“la implantaciéon del Sistema RED, como medio ordinario de canalizacion de las
actuaciones relativas a la inscripcidn de empresas, afiliacion, altas y bajas de
trabajadores y variaciones de datos de unas y otros, asi como de la cotizacién y
recaudacién en el ambito de la Seguridad Social.”

Y para cumplirlo necesitaba la TGSS a los Graduados Sociales que como
profesionales tienen entre sus competencias profesiones el asesoran y
representar a las empresas espafiolas y especialmente, en materia de
cotizacion a la Seguridad Social, todo ello en base a lo dispuesto en el Decreto
350111964, de 22 de octubre, B.O.E. de 10 de noviembre de 1964 de sus
propios Estatutos Profesionales y Colegiales, asi como del articulo 1,b) ,de la
Orden Ministerial de 28 de agosto de 1970, B.O.E. del 24 de octubre.

Por eso, para conseguir la expansion del Sistema RED acepto la TGSS el
texto del primer convenio sucrito con el CGCGS para impulsar la implantaciéon
del Sistema RED, el convenio del afio 1998. (Documento anexo n° 1)

El eje angular de dicho convenio era la O.M. 3 de Abril de 1995 sobre uso de
medios electrénicos, informaticos y telematicos en relacion con la inscripcion de
empresas, afiliacion, altas y bajas de trabajadores, cotizacion y recaudacion en
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el &mbito de la Seguridad Social. De hecho en el texto del dicho convenio se
establece:

“La importancia y trascendencia de la informacién que se transacciona a través
del Sistema RED hace indispensable que la Tesoreria General de la Seguridad
Social otorgue, exclusivamente a los profesionales colegiados a los que se
refiere la Orden Ministerial de 3 de abril de 1995, B.O.E. del 7 de abril, la
autorizacion al uso del Sistema, velando por el cumplimiento de las garantias a
ese respecto.”

Se vincula pues en el texto de dicho convenio la definicion que da la Orden
Ministerial citada, con los profesionales que ambas partes firmantes (TGSS y
CGCGS) reconocian como que podian ser autorizadazos a trasmitir por el
Sistema RED . ¢Quienes eran esos “profesionales colegiados” que la TGSS
reconocia que era indispensable otorgar en exclusiva la autorizacion para el
uso del Sistema Red. ?

La OM de 3 de Abril de 1995 establece:

“La expresada autorizacién podra ser solicitada también por profesionales
colegiados que en el ejercicio de su actividad profesional deba presentar o
confeccionar documentacion relativa a los actos a que se refiere esta Orden y
gue deberan ostentar la representacién de las empresas o sujetos obligados en
cuyo nombre actlen en los términos establecidos en la Ley.” (Articulo 3, parrafo
segundo)

Lo que supone que limita el otorgamiento de la autorizacion a los profesionales
“que en el ejercicio de su actividad profesional deban de presentar o
confeccionar_documentacion relativa a los _actos a que se refiere”, la
propia Orden Ministerial, estos son los actos con relacién con la inscripcion de
empresas, afiliacion, altas y bajas de trabajadores, cotizacion y recaudacion en
el &mbito de la Seguridad Social, que son los que son objeto de transmisién por
medios electrénicos.

Como el ejercicio de una actividad profesional viene establecido en las
disposiciones legales que la constituyen, ordenan y regulan la actividad
profesional de que se trate, parece evidente que solo pueden recibir la
autorizacibn para trasmitir aquellos profesionales colegiados cuyas
disposiciones colegiales recojan pare ellos las actividades de confeccionar la
documentacion relativa a los actos que tengan relacién con la inscripcion de
empresas, afiliacion, altas y bajas de trabajadores, cotizacion y recaudacion en
el ambito de la Seguridad Social.

El texto del convenio firmado en el 1998 dice de modo_implicito_que tales
profesionales son los Graduados Sociales cuando se incluye la siguiente
redaccion en la parte expositiva:

“La importancia y trascendencia de la informacion que se transacciona a
través del Sistema RED hace indispensable que la Tesoreria General de la
Seguridad Social otorgue, exclusivamente a los profesionales colegiados
a los que se refiere la Orden Ministerial de 3 de abril de 1995, B.O.E. del 7
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de abril, la autorizacion al uso del Sistema, velando por el cumplimiento
de las garantias a ese respecto.

De otro lado, los Graduados Sociales Colegiados como ejercientes libres
de su profesién, en nimero aproximado a los nueve mil en toda Espafia,
asesoran y representan a la mayoria de pequefias y medianas empresas
espafiolas y, muy especialmente, en materia de cotizacién a la Seguridad
Social, en base a lo dispuesto en el Decreto 350111964, de 22 de octubre,
B.O.E. de 10 de noviembre de 1964 de sus propios Estatutos
Profesionales los Colegiales, asi como del articulo 1 b) ,de la Orden
Ministerial de 28 de agosto de 1970, B.O.E. del 24 de octubre, por lo que el
Consejo General de Colegios Oficiales de Graduados Sociales de Espafia
expresa su interés, como colaborador necesario de la Administracion de
la Seguridad Social, en la implantacion del Sistema RED entre los
profesionales adscritos a los distintos Colegios Oficiales de Graduados
Sociales, manifestando, al mismo tiempo su propdsito de emprender las
acciones que sus Organos de Gobierno consideren idéneas para lograr
este objetivo.”

Por lo tanto sin expresarlo de forma directa el convenio de 1998 si reconoce la
condicion de los Graduados Sociales como los profesionales que en base a sus
estatutos (que son los que determinan el ejercicio de su actividad profesional)
que actian asesorando Yy representando a las empresas, “muy
especialmente, en materia de cotizacién a la Seguridad Social” y por lo
tanto serian los destinatarios en de las autorizaciones para operar con el
Sistema RED.

Este reconocimiento por parte de la TGSS, obtenido en un momento en que la
misma estaba necesitaba desarrollar sus métodos de transmision de forma
generalizada y masiva, sin duda pesaba sobre los responsables del desarrollo
del sistema. Y asi se expreso en sus reuniones internas de trabajo casi desde
el principio del desarrollo del sistema, si bien el protocolo de transmision (la
plataforma X-400) hacia que se necesitara en los operadores con el sistema un
nivel de formacion medio alto, algo que requeria una accién formativa previa
que la TGSS no podia dar de modo universal. Con la llegada de Internet esta
necesidad desaparecié y con la Resolucion de 8 de abril de 2003, de la
Direccion General de la Tesoreria General de la Seguridad Social, se da el
cierre al dicho protocolo de transmision implantadote de forma generalizada
Internet.

Con la implantacion de Internet en el Sistema RED la TGSS ya no se necesita
gue los operadores del sistema tengan una habilidad alta, ni que sean por ello
formado previamente, pues los métodos se simplifican a niveles de usuario
bésico de Internet La TGSS ya no necesita a los Graduados Sociales para
extender el sistema y por eso plantea la redaccion de un nuevo convenio, pues
necesita liberarse de sus compromisos con esta profesion para “abrir “el
sistema a todo el mundo.

El convenio del ailo 2003: un cambio fundamental.-

El nuevo convenio (documento anexo n° 4), que a todas luces era innecesario
para los Graduados Sociales al existir una clausula de renovacién automatica
en el convenio del afio 1998, se firmo el 15 de Diciembre del 2003, y en el
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mismo se introduce, en su redaccion, un elemento distinto y trasformador de la
posiciéon de reconocimiento, como colaboradores necesarios de la Seguridad
Social, que tenia la TGSS hacia los Graduados Sociales.

Tal cambio se refleja de un modo patente en la redaccion del punto e) de la
clausula primera, que dice:

“La TGSS a partir de la firma del presente convenio, velara porque
actuaciones que se lleven a cabo a través del Sistema RED, sean
realizadas exclusivamente por profesionales colegiados, y que en_el
gjercicio _de su_actividad legalmente reconocida, estén: debidamente
autorizados para ello. asi como por las empresas interesadas en dicha
gestion.

La TGSS se compromete a divulgar entre las empresas la conveniencia de
que las actuaciones que se lleven a cabo a través del Sistema RED sean
realizadas por, profesionales colegiados o por las propias empresas”. (El
subrayado es nuestro)

El compromiso que adquiere la TGSS con esta nueva redaccion es lo
suficientemente explicito y se entiende bien, ella no se compromete a nada
mas que a velar o vigilar que las actuaciones (no dice que las autorizaciones
gue ella otorguen) sean realizadas por profesionales colegiados que en el
ejercicio de su actividad estén debidamente autorizados. (No dice que en el
ejercicio de su actividad profesional deba presentar o confeccionar
documentacion relativa a los actos a que se refiere esta Orden 3 de Abril de
1995 y no dice que estén facultados, esto es que tengan el derecho de
hacerlo)

Y por el contrario con esa redaccion los Graduados Sociales admiten de forma
explicita que puede haber otros profesionales que lleven a cabo actuaciones
por medio del Sistema RED si_estan _autorizados para ello (el termino
“autorizado” significa : Que posee permiso 0 consentimiento para hacer una
determinada accion ) por lo tanto basta que tenga una autorizacion
administrativa de la empresa o0 sujeto obligado a la presentacién de los
documentos, tal como se establece en el articulo 32 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. En este sentido es importante_ver el
convenio gue los Gestores Administrativos firmaron con la TGSS y comprobar
que esta redaccion no existe, precisamente porque su Consejo General se
nego a firmar tal texto. (Documento anexo n° 5)

Asi que para la TGSS los Graduados Sociales dejan de ser los colaborares
necesarios “de la Administracion de la Seguridad Social”, que actian
asesorando y representando a las empresas, “muy especialmente, en
materia de cotizacion a la Seguridad Social “, que decia el convenio del afio
1998, para pasar a ser uno de los colectivos de profesionales colegiados que
en el ejercicio sus actividades pueden estar autorizados para realizar
actuaciones por medio del Sistema RED.

Resulta realmente sorprende que un texto tal trascendencia como un convenio
con la TGSS no hubiera sido objeto de un informe previo por parte de la
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Asesoria Juridica del CGCGS y que ademas haya sido calificado en el dia de
su aprobacién por parte del Presidente del CGCGS, en la reunién del pleno del
consejo (como es de ver en el acta de la reunion del pleno, documento anexo
n° 08) como:

“un acuerdo muy novedoso que recoge la esencia de nuestras reivindicaciones
como era el intrusismo profesional”

Cuatro afios después de esa firma estamos en posicion de poder afirmar que
tal convenio no era novedoso y Si SUPUSO un retraso en nuestra posicion
frente a la TGSS, sobre todo la redaccion del texto del mismo es que ha
permitido el avancen tan significativo en el numero de autorizados a trasmitir
por el Sistema RED que no son Graduados Sociales.

Sobre el nuevo el trato que a los Graduados Sociales la TGSS .-

El nuevo tratamiento que la TGSS da a los Graduados Sociales , como
consecuencia sin duda del convenio del 2003, quedo patente en la respuesta
parlamentaria que se dio al Senador José Blas Fernandez en fecha 26 de
Octubre del 2005 (documento anexo n° 9) en donde se dice:

“ASUNTO: Sobre si el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales reconoce
como Uunicos profesionales facultados para la confeccion de las
liguidaciones la Seguridad Social al colectivo de Graduados Sociales
colegiados

RESPUESTA: En relaciéon con la informacion solicitada por Su Sefioria se
sefiala que, por Resolucién de 5 de octubre de 1,992 de la entonces
Direccidon General de Ordenaciéon Juridica y Entidades Colaboradoras de
la Seguridad social, se fij6 el correspondiente criterio al respecto,
constituyendo éste una declaracion de principios de la postura mantenida
hasta la fecha sobre la presente materia por la Administracién de la
Segquridad Social y en consecuencia por el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales al establece que "La relaciono juridica existente entre
los sujetos responsable del pago de las cotizaciones sociales y la
Administracién de la Seguridad Social es una relacion directa; la
intervencidon de personas ajenas a esa relacién es una cuestion que
depende exclusivamente de la voluntad del sujeto obligado (y que
obviamente no puede imponer la Administracion de la Seguridad Social),
el cual podrd encomendar la gestién, tramite, formalizacién, etc. al
profesional que estime oportuno, de tal manera que las controversias que
se generen en torno a esa decision del particular (entre ellas, la relativa a
un supuesto intrusismo profesional), es claro que deberan resolverse en
el cauce jurisdiccional oportuno”.

A la vista de la citada Resolucion el ambito en el que los colegios
profesionales deben dirimir sus diferencias competenciales, asi como
cuantas cuestionéis se refieran al intrusismo profesional, es
completamente ajeno al Ordenamiento Juridico de la Seguridad Social y
por ende al marco competencial de sus Instituciones (Entidades Gestoras
y Servicios Comunes), estimdndose qué no procede comprometerla
neutral posicion que debe adoptar la Administracién de la Seguridad
Social, en orden al contenido de las funciones de los colegios
profesionales.” (El subrayado es nuestro)
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La Seguridad Social, esto es los funcionarios de la TGSS, se olvidan que son
administracion publica y por lo tanto como tal “sirve con objetividad los
intereses generales “ y deben actuar “con sometimiento pleno a la ley y al
Derecho” , y omiten que ellos deben de garantizar el cumplimiento de las
normas legales que en este caso sefialan, en el articulo 3 de la OM de 3 de
abril de 1995,que establece:

“La utilizacién de los medios electronicos, informaticos y telematicos, en las
actuaciones y en los términos a que se refiere la presente Orden podra ser
autorizada por la Tesoreria General de la Seguridad Social, a las empresas,
agrupaciones de empresas y demas sujetos obligados en relacion con dichas
actuaciones.

La expresada autorizacion podra ser solicitada también por profesionales
colegiados que en el ejercicio de su actividad profesional deba presentar o
confeccionar documentacioén relativa a los actos a que se refiere esta Orden y
que deberan ostentar la representacion de las empresas o sujetos obligados en
cuyo nombre actden en los términos establecidos en la Ley.

Dicha autorizacidn, asi corno la aceptacion de las condiciones de la misma por
parte de quienes la hubiera solicitado, se formalizara en un documento que la
Tesoreria General de la Seguridad Social facilitara a los interesados. los cuales
podran interponer los recursos previstos en la legislacién vigente si les fuere
denegada su solicitud de autorizacion.

La autorizacion concedida quedara sin efecto en caso de incumplimiento de
cualquiera de las condiciones fijadas en la resolucion que la concediere, previo
expediente incoado al efecto por' la Tesoreria General de la Seguridad Social “

Lo que supone que como tal, la TGSS debe de dictar una resolucion
administrativa, esto es un acto administrativo que “se ajustara a lo dispuesto
por el ordenamiento juridico y sera determinado y adecuado a los fines de
aquéllos” (articulo 53.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun) aprobando o denegando la solicitud de autorizacion. Por lo tanto en su
actuacion administrativa, ajustandose al procedimiento establecido, la TGSS
debe de comprobar, de verificar, que el ciudadano o administrado reune los
requisitos legales para que se le conceda lo que pide.

La administracion publica no puede, por su propia haturaleza, ser neutral como
pretende la TGSS en su respuesta al Senador Blas Fernandez que antes
comentamos.

Aceptar la tesis esgrimida por TGSS en su respuesta parlamentaria es aceptar
que cualquier profesional colegiado, un Veterinario, un Arquitecto o un
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, puede solicitar como profesional, si
dice que tiene la representacion un sujeto obligado, una autorizacion que le
permite trasmitir por medio del Sistema Red, en nombre de cualquier otro de
los sujetos responsable del pago de las cotizaciones sociales cualquiera
de las actuaciones relativas a la inscripcion de empresas, afiliacion, altas v
balas de trabajadores v variaciones de datos de unas y otros, asi como a la
.cotizacion y recaudacion en el &mbito de la Seguridad Social,
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La TGSS esta obligada a verificar que el profesional solicitante de la
autorizacién, actla en el ejercicio de su actividad profesional en la cual deba
presentar o confeccionar documentacion relativa a los actos a que se refiere la
Orden 3 de Abril de 1995, ya citada, porque la dicha Orden asi lo establece.

El inconveniente es que a la hora de exigir de la TGSS que cumpla con tal
obligacion, la_profesion _de Graduado Social _se encuentra atada o
condicionada por que existe un Convenio, que no deja de ser un contrato,
en el cual la institucion colegial maxima, el CGCGS, reconoce de forma
implicita la existencia de otros profesionales, de los cuales solo se exige que
sean colegiados, y tenga una autorizacion del sujeto obligado para que puedan
hacer las actuaciones relativas a la inscripcion de empresas, afiliacion, altas v
balas de trabajadores v variaciones de datos de unas y otros, asi como a la
.cotizacion y recaudacion en el &mbito de la Seguridad Social,

La Opinion General.-

Existe un descontento generalizado entre los miembros de la profesién de
Graduado Social sobre la actual situacion y en algun momento ha habido
alguna manifestaciéon por parte de alguno de los miembros del pleno del
CGCGS sobre lo negativo que era para la profesion el convenio suscrito en el
ano 2003 .

Asi en la reunién celebrada en fecha 16 de Enero del 2006 en el pleno del
CGCGS (documento anexo n° 10) se pudo oir decir su opinion contra el dicho
convenio a varios presidentes de colegios y de la propia acta de la reunion se
puede saber que dijeron:

El presidente de Castelldn:

“expresando su opinidn sobre la conveniencia de denunciar los convenios firmados
por Tesoreria con gestores administrativos, administradores de fincas, etc., de tal
forma que se vea si es valida la reserva de ley, por lo que se deberia hablar con
nuestros abogados para ver si ellos ven posibilidades.”

El presidente Cadiz:

“Otra medida seria denunciar el Convenio que tenemos firmado”

El presiden Granada:

“terminando el Presidente de Granada exponiendo que él es participe de denunciar el
Convenio existente antes de iniciar una nueva negociacion.”

El presidente Baleares:

“no tiene sentido mantener el convenio actual.”

El presidente Pontevedra:

"Entienden que si se deberia denunciar el convenio existente con Tesoreria."

El presidente Sevilla:

“Se deberia empezar por denunciar el convenio para negociar a posteriori.”
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El presidente Tarragona:

“primero se debe denunciar el Convenio “

El presidente Valencia:

“la negociacion debe ir acompafiada por una denuncia del Convenio suscrito”

El presidente Valladolid:

“También debe denunciarse el Convenio cuanto antes”

Es pues una opinion generalizada entre los presidentes de los colegios de
Graduados sociales y entre los profesionales Graduados Sociales el que el
convenio _del afio 2003 ha sido nefasto para los intereses de los
Graduados Sociales y que el trato que se recibe de la TGSS es contrario a
nuestros intereses. Algo que ha llevado al Presidente del colegio de Valladolid
a solicitar por escrito (documento anexo 11) en fecha 13 de Abril del 2007 una
votacion del pleno para deliberar y decidir sobre la denuncia el dicho convenio,
pues desde su punto de vista, cito textual:

“La implantacién paulatina del llamado Sistema RED DIRECTO, que hace
innecesario la existencia de una autorizacion previa para transmitir los datos de
afiliacién y cotizacion por parte de las empresas de menos de 15 trabajadores,
gue son las que conforman aproximadamente el 90 por ciento de los clientes de
nuestros despacho profesionales y la Gltima Orden TAS 763/2007, de 23 de
marzo, por la cual se nos quitan las ultimas competencias profesionales que
teniamos en exclusiva, la habilitacién; son evidencias de que no se esta
cumpliendo por parte de la Tesoreria General de la Seguridad Social la debida
reciprocidad que se nos debe como consecuencia de lo establecido en el
convenio de colaboracién que en su dia fue firmado con misma.

Por lo tanto y en su consecuencia procede que por el Consejo General se
delibere y decida sobre si es conveniente a nuestros intereses profesionales
continuar con dicho convenio de colaboracidn, con la Tesoreria General de la
Seguridad Social sobre el Sistema Red, algo que ya ha sido planteado por
algunos de los colegios, tal como consta en el acta de la reunidon 16 de Enero del
2006.”

Y algun presidente, como el de Cadiz, no ha dudado en ir mas alla y al tiempo
que denunciaba el trato de la TGSS hacia los Graduados Sociales, y
aprovechando su condicion de Senador y miembro de la Comisién de Trabajo y
Seguridad Social del Senado (Sesion del jueves, 8 de junio de 2006,
documento anexo 12) ha dicho :

“Y aunque se ha hablado de ello poco en la comparecencia, hay un aspecto que
me preocupa: la gestién del graduado social esta padeciendo con el sistema RED
una situacién no voy a decir de ataque de otras profesiones, sino mas bien de un
campo abierto a otras profesiones, porque la Tesoreria, al no querer contemplar
nuestra exclusividad en esa materia, ha dejado la puerta abierta. En las
respuestas parlamentarias me vienen a decir que esto es lo que hay en la forma
de actuar y que lo que si es preocupante es la manera en que estan acudiendo
otras profesiones, que ademas nunca tuvieron en su haber la gestién o la
tramitacion del sistema RED y que sin embargo ahora si lo estan haciendo.
Deberiamos tomar una iniciativa en esta cuestion para que la propia Tesoreria -
con su deseo de que estuvieran ahi otras profesiones por captar, tengo que
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decirlo asi, clientela para su propia Direccion General de Tesoreria- se olvide de
las liquidaciones, respecto a las que yo sigo manteniendo que tenemos
competencias en exclusiva con todos los pormenores que conllevan -y todos
conocemos cémo se puede acudir al sistema de la Seguridad Social “

Pero por el contrario a todas estas manifestaciones de descontento, a todos los
datos sobre el numero de autorizaciones dadas por la TGSS a otros
profesionales no Graduados Sociales y en contra de una palpable y evidente
realidad, también se han oido opiniones conformes a lo que esta pasando y sin
ir mas lejos tenemos un ejemplo de estas opiniones en lo manifestado por el
presidente del CGGS, en contestacion a lo antes dicho por el presidente del
Colegio de Graduados Sociales de Cadiz y Senador en la dicha sesion de la
comision de Trabajo y de Seguridad Social antes citada, en la que el presidente
de CGCGS llego a decir :

“En lo que se refiere al sistema Red no puedo estar de acuerdo. No voy a entretener a
sus sefiorias con una discusion que se puede mantener fuera de aqui, tomando un
café. El senador Fernandez Sanchez sabe que, siendo él presidente del Consejo
General, los colegios de Cérdoba, Sevilla y Tarragona interpusieron una demanda
contra la implantacion del sistema Red,_tratando de recuperar la exclusividad, v el
Tribunal Supremo la desestimd. ¢Por qué dice su sefioria que cree en la
exclusividad? ¢En la exclusividad utopica? Yo también. ¢En la exclusividad ideal? Yo
también. ¢En la exclusividad que tendriamos que tener? Yo también creo en eso,
desde luego que si. Si alguien tendria que tener competencia exclusiva sobre la
confeccién de ndminas y seguros sociales en el sistema Red, es el grupo de graduados
sociales. Pero juridicamente es imposible porque ya hay una sentencia del Tribunal
Supremo, y no podemos ir en contra del Tribunal Supremo.

Por otra parte, su sefioria entendera con acierto que es muy dificil obtener hoy la
exclusividad, como idealmente pretendemos, a menos que la ley la conceda. De todos
modos, el sistema Red ha sido muy positivo para los graduados sociales, y sigue
siéndolo. Significa agilidad para nuestros despachos, volumen de negocio y atencién al
ciudadano. Ademads, significa algo muy especial: gracias al sistema Red, las
transmisiones se hacen con rapidez y eficacia, y resulta imposible el fraude en la
cotizacion. Hacer los seguros sociales a mano daba lugar a que algin intruso pudiera
cometer fraude en la cotizacion. De este modo, es muy dificil.

¢, Qué ocurre, no obstante? Pues que no todos los graduados sociales utilizan el
sistema Red, porque no todos se dedican a la gestion. Muchos viven de la cuestién
procesal, y no acceden para nada al sistema Red. La incorporacién de los graduados
sociales al sistema Red es paulatina, a medida que se incorporan nuevos colegiados.
Eso si, tenemos nuestro espacio. ¢Cual es? Es un espacio _muy amplio, y no
disminuye; lo que ocurre es que el de otros grupos profesionales aumenta gracias a
su incorporacion al sistema Red. ¢A qué tonto le amarga un dulce? Un economista o
un licenciado en derecho gue tenga una gestoria en su despacho y pueda hacer los
sequros sociales utilizaran el sistema Red, naturalmente. Para hacerlo, solo se necesita
un ordenador. Asi, hay otros grupos que se van incorporando a algo que se cred
practicamente para nosotros. De todos modos, querido comparfiero, sefioria, la
exclusividad es algo que debemos replantearnos, porque puede dar lugar a problemas.

“

La rotundidad y énfasis que da a sus palabras la persona que fue elegida para
gue defendiera los intereses profesionales de los Graduados Sociales hablan
por si solas, y de las mismas solo podemos sacar una conclusion: Trata de
ocultar la realidad de lo que esta ocurriendo, sin duda porque es conciente de
que su determinacion, en su dia, a favor de la firma del nuevo texto del
convenio con la TGSS es la causa de lo que esta ocurriendo.
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Hemos hecho el texto del discurso del Presidente del CGCGS dos
subrayados en negrita, porque creemos, para evitar confusiones, que esa parte
del discurso se debe de apostillar para aclararlo en el siguiente sentido:

Cuando el Presidente del CGCGS dice:

“los colegios de Cdrdoba, Sevilla y Tarragona interpusieron una demanda contra la
implantacion del sistema Red,_tratando de recuperar |la exclusividad, y el Tribunal
Supremo la desestimé.”

Pues hay que apostillarle que eso que dice no_es cierto_porque que tales
demandas, fueron dos, no fueron puestas contra la implantacion del sistema
RED vy tratando de recuperar la exclusividad, como el dice y como puede
comprobarse leyendo el texto de las dichas sentencias del Tribunal Supremo
(documentos anexo 13 y 14 ), pues si bien es cierto que en cada una de ellas
hay un cita a la exclusividad, esta es una cita tangencial y a modo de
comentario, que no crea jurisprudencia y mucho menos cuando el fondo del
asunto no trataba de dicho tema. Por lo tanto el presidente del CGGS esta
faltando a la verdad cuando hace esa afirmacion con esa rotundidad como si
de jurisprudencia consolidada se tratara , asi pues su interpretacion de las
dos sentencia es sin duda interesada.

Cuando dice:

“La incorporacién de los graduados sociales al sistema Red es paulatina, a medida que
se incorporan nuevos colegiados. Eso si, tenemos nuestro espacio. ¢Cual es? Es un
espacio muy amplio, y no disminuye; lo que ocurre es que el de otros grupos
profesionales aumenta gracias a su incorporacion al sistema Red.”

Pues aqui hay que apostillarle que se ha de tener en cuanta que la progresion
en el aumento de numero de autorizaciones para trasmitir por el Sistema RED
por parte de otras profesiones no es similar, ni numérico ni en la misma
proporcién, como queda demostrado en la tabla elaborada que adjuntamos
como documento 15 de este trabajo y que mas adelante comentaremos, es
evidente que los Unicos profesionales que han crecido mas que los Graduados
Sociales son los Abogados, por lo tanto se puede deducir que estos estan
incidiendo de modo directo sobre el mercado de trabajo del Graduado Social.

Podemos concluir que la opinibn general es, salvo la del presidente del
CGCGS Yy firmante del Convenio del afio 2003, que los Graduados Sociales
estan descontentos con la actual situacion y del trato que reciben de la TGSS y
quieren esta situacion cambie para mejor.

Perspectivas sobre el futuro.-

A la vista de la actual situacion, y la tendencia observada, que dejo expuesta
en la tabla comparativa adjunta como documento n°® 15 , se puede observar un
notable incremento del numero de concesiones para trasmitir por el sistema
Red concedidas a la profesiéon de abogado, (en 18 meses han producido un
aumento en 1.289 el numero de autorizaciones dadas a profesionales de las
cuales 182 corresponden a Graduados Sociales y 597 corresponde a
Abogados , esto es han crecido los Abogados un 328 por ciento mas que los

Asociacion Nacional de” Graduados Sociales Ejercientes”



Graduados Sociales) , lo que unido a la observacion directa que se puede
hacer en cualquier gran ciudad como Madrid, Barcelona, Valencia o Sevilla, en
donde el numero de despachos de abogados que ofertan, en algunos casos
sin disimulo, la elaboracién de nominas y seguros sociales , es evidente que la
profesion de Abogado esta invadiendo el mercado natural de la profesion de
Graduado Social. Comparativamente al resto de los profesionales que trasmite
por el sistema RED su aumento resulta espectacular, sobre todo si lo
comparamos a profesiones “tradicionalmente” competidoras con la profesion de
Graduado Social como los Gestores, que solo incrementaron en el mismo
periodo en 9 autorizaciones.

Esta invasidon sin duda tiene su origen en una proliferacion del numero de
Abogados que salen de las facultades de derecho, (es un dato objetivo que en
los dltimos cinco afios ha sido las que mas alumnos han tenido) lo que ha
hecho a su institucion colegial propiciase un cambio trascendental en su
configuracion profesional mediante la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el
acceso a las profesiones de Abogado y Procurador, que supondra limitar el
ejercicio de la profesion de abogado en los Tribunales de Justicia, pero que
crea un nuevo tipo de licenciado o Graduado en derecho que en el
anteproyecto del consejo de la Abogacia se llaman “consultores legales” y
que podran estar colegiados. (Con lo que rednen ese requisito minimo que la
TGSS exige para dar las concesiones para trasmitir por el sistema RED) y para
los cuales serd una salida profesional natural el ofertar la confeccion de
nominas y seguros sociales, tal como ya denuncio en su momento la
Asociacion Nacional de Graduados Sociales en su pagina Web (verlo en
http://www.elgraduadosocial.com/abogados.htm )

De no hacer nada la evolucion de la actual situacion de la profesional
Graduado Social sera la de pasar de ser el primero de los profesionales que
trasmiten por el sistema RED a ser el segundo o el tercero con respecto al
resto de los profesionales que actuen en dicho sistema y que tendra que
enfrentarse a la competencia directa en el mercado de servicios con los
abogados que como parte de sus servicios profesionales ofertaran de un modo
natural lo que hasta ahora eran actividades principales de los Graduados
Sociales, esto es la elaboracion de nominas y liquidaciones de Seguros
Sociales. Ademas en un mercado de libre competencia al tener los despachos
de abogados otras actividades que les aportan ingresos para cubrir sus gastos
generales podran ofertar sus servicios de elaboracion de nominas y seguros
sociales a un precio inferior que los despachos de Graduados Sociales.

Es de prever que el numero de Graduados Sociales ejercientes libres
descienda en los proximos afios como consecuencia de la competencia directa
de otros profesionales, sobretodo de los abogados, y que los que continien
tenga que simultanear el ejercicio de sus profesion con otras actividades de
servicios como seguros en general, compraventas o alquiles de pisos,
contabilidades, etc. etc.

La presencia de los Graduados Sociales en el sistema RED de continuar la

tendencia sefalada en la tabla que adjuntamos como documento anexo 15, se
reducira a un porcentaje entre el 23 al 25 por ciento al final del proximo afio.
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La estrategia para cambiar el futuro.-

Una estrategia no es otra cosa que el conjunto de actividades planificadas
destinadas a conseguir unos objetivos.

Por lo tanto partiendo del anterior planteamiento y considerando las
disposiciones legales, las situaciones juridicas y los medios a nuestra
disposicion, hemos elaborado, confeccionada desde una perspectiva realista, la
siguiente estrategia, que puede resultar en algun caso, con acciones duras,
pero que esta en equilibro con las metas que necesariamente se han de
alcanzar si se quiere cambiar el futuro.

Nuestro planteamiento estratégico es el siguiente:

Los objetivos:

Establecer como objetivo el que la TGSS reconozca como
la Unica profesion que puede trasmitir por el sistema RED a
los Graduados Sociales seria un enorme error, pues si bien
esa seria una situacion deseable, también lo es que
actualmente existe un importante numero de empresas que
utilizan los servicios de otras personas profesionales
colegiados o no para trasmitir sus datos por el Sistema
RED. Y el fin de la TGSS es buscar que todo el colectivo de
empresas existentes trasmita de forma electrOnica sus
datos y en tal sentido esta su ultimo proyecto, el red
directo.

El objetivo del colectivo de Graduados Sociales, objetivo a
corto plazo, debe de ser el recuperar el papel de
colaborador necesario de la Sequridad Social que tenia en
el convenio suscrito con la TGSS en el afio 1998 y que se
pierde, de modo inexplicable, en el convenio del afio 2003.

El objetivo permanente del colectivo de Graduados
Sociales debe ser limitar al maximo el nimero de individuos
gue trasmitan por el sistema RED que no tengan la
condiciéon de Graduado Social.

Por lo tanto objetivo inmediato del colectivo de
Graduados Sociales es que la TGSS reconozca de modo
explicito que por el sistema RED solo pueden trasmitir los
profesionales colegiados gue en el ejercicio de su
actividad profesional deba presentar o confeccionar
documentacion relativa a los actos de inscripcion de
empresas, afiliacion, altas y bajas de trabajadores y
variaciones de datos de unas y otros, asi como de la
cotizacion y recaudacion en el ambito de la Seguridad
Social.
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Actividades a realizar para la lograr los objetivos:

1.- Denunciar el convenio suscrito con la TGSS .-

Se hace imprescindible la denuncia del convenio con la
TGSS, por dos motivos bésicos: el primero porque el
mismo supone un reconocimiento implicito de que puede
haber otros profesionales que trasmitan por el sistema RED
con la simple autorizacion de los sujetos obligados vy el
segundo por que sera un toque de atencion para la TGSS,
una forma de decirle “no estamos de acuerdo con el trato
gue nos das”.

Por si alguien lo dudase es importante decir que tal
denuncia no tiene trascendencia sobre las autorizaciones
gue actualmente tiene los Graduados Sociales para
transmitir por el Sistema RED (como reconoce el informe
Juridico elaborado por la asesoria juridica del consejo
documento anexo 16) pues estas viene derivadas de
actos administrativos individualizados y la existencia o0 no
de un convenio con la TGSS no afecta a las mismas, en tal
sentido recodaremos que los Abogados no tienen firmado
ningun convenio con la TGSS.

Por lo tanto ninguna trascendencia negativa tiene para los
Graduados Sociales el que se denuncie el convenio
existente con la TGSS y muchas positivas como hemos
visto.

2.- Cortar todo tipo de colaboracién con la TGSS y con el Ministerio de
Trabajo.-

El dejar de colaborar con la TGSS y el Ministerio de
Trabajo y sus actividades debe ser una mediada global y
afectar a todos los colegios de Espafia y a todas las
actividades, esto es : presentaciones, conferencias, actos
publicos, comisiones de trabajo etc. etc.

Y eso supone no ceder los locales de nuestros colegios,
no invitarlos a conferencias, cursos, ni a ningun acto
colegial, ni asistir a los actos que ellos realicen.

3.- Establecer una actitud publica de critica permanente a las
actividades de la TGSS y del Ministerio de Trabajo.

Como complemento imprescindible a las dos medidas
anteriores y a todos los niveles, nacional y local, desde el
consejo y desde los colegios hay que realizar una critica
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constante a todo tipo de medidas o0 actos que se realicen
desde la TGSS o del Ministerio de Trabajo, y esto implica:

En los cambios legislativos: Criticas de aspectos técnicos
de las dichos cambios resaltando los aspectos mas
negativos hacia los colectivos bien de trabajadores,
empresarios o beneficiarios de la Seguridad Social.

Las declaraciones publicas de los miembros de la TGSS,
del Ministerio o campafas de prensa que ellos organicen
se deben de apostillar de modo inmediato resaltando
igualmente los aspectos técnicos negativos de las mismas
y los posibles perjuicios que causara algun colectivo de
ciudadanos.

Y como actividad especifica se debe de realizar una
campafna de publicidad contra los aspectos negativos del
Sistema RED, tales como que permite a cualquiera no
cualificado trasmitir datos que son relevante para la
personas afiliadas a la Seguridad Social, posibles fugas de
informacion, falta de clausulas de confidencialidad en los
tramitadores de la informacion, que no estan obligados por
carecer de la condicion de profesional colegiados; falta de
pericia en los miembros de otras carreras profesionales
para el tratamiento de los datos; y cualquier aspecto mas
gue se pueda encontrar y que seguro existe. Todo ello
siempre en defensa de los derechos de los ciudadanos, de
los consumidores, de los afiliados, de los sujetos obligados
a pagar.

4.- Realizar acciones legales para suprimir el nimero de personas que
trasmiten por el sistema RED que no son Graduados Sociales.

Partiendo de que existe una via legal para revisar de modo
individual las concesiones para trasmitir por el sistema RED
dadas por la TGSS y examinar si reanen las condiciones
establecidas en la normativa legal. Via legal que no vamos
a describir en este momento por razones obvias pero que
existe y hemos estudiado con detalle su viabilidad.

Se podria iniciar previo intento en via administrativa la
revision de todas aquellas autorizaciones concedidas a los
profesionales colegiados, empezando por el colectivo de
los _abogados (por ser la profesidbn que en su cometido
profesional no tiene ninguna tarea que les habilite como,
parte de su actividad profesional, para presentar o
confeccionar documentacion relativa a los actuaciones que
se trasmiten por el sistema RED ) consiguiendo con ello un
doble efecto: primero frenar su avancen evidenciado de
estos profesionales el numero de autorizaciones para
trasmitir por el Sistema RED (segun los datos parciales de
gque ya disponemos actualmente son tantos como los
Graduados Sociales) y segundo crear entre sus actuales
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clientes dudas sobre la capacidad de estos para realizar
las acciones que les tienen encomendadas. (En un
eventual proceso judicial contencioso administrativo, la
TGSS debe de informar de quienes son los sujetos
obligados por quien trasmite el profesional objeto del pleito
y se les puede citar a declarar sobre las tareas que estos
les encomiendan y los horarios que les cobran, etc. etc.)

Esta medida se puede realizar en todos los a&mbitos de los
colegios pero centralizada, se debe de dedicar a un equipo
de personas para esta unica labor, y contratar un abogado
especifico que lleve los pleitos para toda Espafa (de este
modo Unicamente hay que usar un procurador de los
tribunales, por cada sede judicial y a un solo letrado para
todos los pleitos) . Los costes de esta medida seran bajos
(sueldo del abogado, los administrativos y los honorarios de
los procuradores) y se pueden sufragar de modo que cada
colegio pague los correspondientes a su ambito territorial.

La idea es que la TGSS ceda a revisar las autorizaciones
gue tiene concedidas y solo permita las que correspondan
a los profesionales colegiados que en el ejercicio de su
actividad profesional deba presentar o confeccionar
documentacion relativa a los actos de inscripcion de
empresas, afiliacion, altas y bajas de trabajadores y
variaciones de datos de unas y otros, asi como de la
cotizacion y recaudacion en el ambito de la Seguridad
Social, y si no lo hace al primer requerimiento, en via
judicial hay que crearle el maximo de frentes judiciales
posible.

Expectativas de conseguir el objetivo.-

Seria un éxito, esto es un resultado feliz, si logramos coordinar y poner de
acuerdo en que la estrategia expuesta es la que debe de seguirse a una
mayoria, un 51 % de los representantes de la profesion.

Siendo cierto que los enemigos naturales que tienen los Graduados Sociales
en la metas descritas son fuertes, como es el caso de la TGSS, o estan
necesitado economicamente de las autorizaciones de transmision por RED
para poder vender sus servicios junto con los que son del patrimonio de la
profesion de los Graduados Sociales, hemos de decir que el mayor enemigo
de los Graduados Sociales es su_propia institucional colegial, que hace
que exista un divorcio permanente dentro del colectivo de Graduados Sociales,
donde existen banderias o grupos que defienden una determinadas politicas
de gobierno, la mayoria de ellas de origen personal y con intereses
contrapuestos con el interés comun del colectivo.
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Por lo tanto conseguir una mayoria suficiente que apoye la estrategia expuesta
y que este dispuesta a seguirla de una forma organizada sera lo que marque el
exito o fracaso de la misma a nivel nacional, aunque que también pensamos
gue la propuesta que hacemos también se podria realizar de un modo parcial
dentro del ambito geografico o demarcacion de ciertos colegios y al margen de
la organizacion colegial nacional.

Estamos convencidos que la estrategia expuesta tal como esta pautada
conseguira los objetivos propuesto de una forma relativamente rapida , porque
gue si bien es cierto que los contrarios en esta “guerra in cruenta” no van
acceder ni a retroceder, al primer envite, sobretodo porque llevan cinco afos
sin tener la menor oposicidén por parte de la institucién colegial, también lo es
gue en cuanto se comience ha realizar las acciones legales individuales para
suprimir a las personas que en el ejercicio de su actividad profesional
trasmiten por el sistema RED sin que en dicha actividad profesional deba
presentar o confeccionar documentacion relativa a los actos de la cotizacion y
recaudacion en el ambito de la Seguridad Socia en una clara usurpacion de las
competencias profesionales los Graduados Sociales (algo que es muy
evidente en el caso de los Abogados) , se van a ver los primeros y significados
resultados.

Es de prever, que como consecuencia de una la campafia de critica
permanente a las actividades de la TGSS y del Ministerio de Trabajo, que sera
mas efectiva segun nos acercamos a las elecciones generales, se va a
conseguir volver a renegociar un convenio mas ventajoso con la TGSS y en
donde necesariamente esta reconozca, algo que no ocurre en el actual, de
forma explicita que solo pueden trasmitir por el sistema RED los profesionales
colegiados que en el ejercicio de su actividad profesional deba presentar o
confeccionar documentacion relativa a los actos de inscripcion de
empresas, afiliacion, altas y bajas de trabajadores y variaciones de datos de
unas y otros, asi como de la cotizacion y recaudacion en el ambito de la
Seguridad Social. Ahora bien no hay que olvidar que a lo que se va negar la
TGSS “en redondo” es a revisar las autorizaciones ya dadas, por aquello de
gue existen derechos consolidados segin argumentara y que no es cierto tal
como se desprende el articulo 3 de la mentada Orden 3 de Abril de 1995.

Para conseguir la “expulsion” del ambito de competencias los Graduados
Sociales de los otros ,profesionales colegiados o0 no, que actualmente
transmiten por el sistema RED, lo que supondria recuperar esa cuota de
mercado que estan ha usurpando, seria necesario realizar acciones
concretas para lograr ese especifico objetivo:

.- por un lado acciones legales individualizadas sistematizadas, cuyo resultado
jurisprudenciales puede ser variopinto, pues dependera de las circunstancias y
del tribunal local donde se vean los pleitos, pero este tipo de acciones tiene
garantizado, que de hacerse de una forma sistematizada, creara una psicosis
entre los colectivos afectados, pues con independencia del resultado final de
pleito, al mismo habran tenido que acudir sus cliente para declarar que era lo
que este les hacia y cuanto le pagaban, etc. etc. , serd crear una psicosis
similar a lo que paso con los Gestores Administrativos cuando perdieron el
pleito de la presentacion de liquidaciones de Seguros Sociales, que movio a
gue gran numero de miembros de este colectivo ha sacarse el titulo de
Graduado Social 0 asociarse o contratara con un Graduado Social colegiado.
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.- por otro mediante una campafia de informacion hacia los empresarios y
publico en general, en donde se deben de resaltar los riegos y costes, desde
errores de cotizacion hasta multas, que le pueden producir el utilizar para la
elaboracion sus nominas a individuos o profesionales no cualificados.

Y por ultimo es de resaltar que esta estrategia no tendrd éxito si no existe una
voluntar colegial de ponerla en practica, lo que supone que no solamente debe
de ser aceptada por la mayoria de los representantes de los Graduados
Sociales si no que ademas se deberia de articular un 6érgano administrativo
colegial especifico y plenipotenciario con el encargo de realizarla.

Para gque esta estrategia funcione deben pues existir voluntad de accién_vy
medios de accion.

La intencion y el desarrollo.-

Este trabajo esta realizado a modo de exposicién de ideas sobre la realidad
que he percibido como miembro del colectivo de Graduados Sociales y en su
desarrollo he intentado cefiirme al maximo a los datos objetivos.

Este trabajo no seria posible sin la colaboracion de quienes me han
proporcionado los documentos que uso y sin el apoyo de los miembros de la
Junta directiva de la Asociacion Nacional de Graduados Sociales Ejercientes.

Mi intencion es aportar, junto a mi opinion personal, un punto de vista objetivo y
unas propuestas de accion en base a una muy determinada estrategia.

No me compete a mi el desarrollo de estas propuestas, ni a la Asociacién a la
que pertenezco, aunque estemos dispuestos a colaborar en lo que se nos
pida.

La profesién de Graduado Social, no es atributo ni propiedad de nadie, por eso

el colectivo de individuos que la ejercen deberia de ser capaces, en libertad, de
poder reflexionar y decidir reaccionar para cambiar el futuro.

En Palma de Mallorca a 18 de Octubre del 2007

==
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que piden a todos los grupos profesionales que les trasla-
dan sus reivindicaciones sin herir a los demas, es decir, ha-
cerlo por méritos propios pero en absoluto intentar que eso
aparezca como una merma del derecho de los demas. No-
sotros no pretendemos eso. Unicamente queremos que
nuestra profesion tenga lo que debe tener y que creo que en
muy poco tiempo podrd conseguir sin que el resto de los
profesionales se puedan ver lesionados o perjudicados,
porque, por otra parte, los otros profesionales también tie-
nen lo suyo, y los graduados sociales, honradamente, ni
protestamos, ni nos perjudica que asi lo tengan. Por tanto,
por un principio de reciprocidad en la igualdad, entende-
mos que nuestras reivindicaciones procesales deben ser te-
nidas en cuenta. S hemos reivindicado, como digo, la ley
de acceso a la profesion, que para nosotros es importante,
y hemos pedido al Gobierno de la nacién y a todos los gru-
pos parlamentarios —y puedo decirles con total trasparen-
cia que ha sido acogido con muy buenos 0jos, tanto es asi
que casi todos los grupos parlamentarios han presentado
enmiendas en el Congreso de los Diputados— toda una se-
rie de reivindicaciones procesales: la ley de acceso a la
profesidn, la ley de asistencia juridica gratuita.

Nosotros creemos que podemos hacer una gran labor a
todos los ciudadanos, especialmente a los mas necesitados,
en el sentido de ofrecer nuestros conocimientos técnicos
en la gestion de las pensiones. Si hay un profesional que
hoy en dia pueda ser lider en el trabajo, en la Seguridad So-
cial, en la gestion de las pensiones, ese es el graduado so-
cial, y no entendemos cémo es posible que no se esta-
blezca una ley de asistencia juridica gratuita y que el pro-
pio Estado, a través de los colegios profesionales, no so-
porte el coste de la obtencion de las pensiones que tiene un
graduado social en el turno de oficio.

Si el mensaje es el del Estado del Bienestar, si el men-
saje es ayudar a los mds desfavorecidos, si el mensaje es
redistribuir equitativamente la renta, entendemos que en
esa misién nosotros nos colocamos en una posicién muy
importante de ayuda no solamente para el ejecutivo que en
ese momento dirija el designio de este pais, sino también y
sobre todo para los ciudadanos més necesitados. Por eso
hemos solicitado una reforma de la Ley de Asistencia Juri-
dica Gratuita y hemos propuesto a los grupos parlamenta-
rios que presenten las enmiendas necesarias.

Por ultimo, hemos pedido también la reforma de la Ley
de Procedimiento Laboral para algo que obviamente es un
hecho y que es muy técnico, es decir, ustedes, si no cono-
cen el mundo del procedimiento laboral, quiza no lo pue-
dan digerir como lo podemos hacer nosotros. La labor del
graduado social se inicia en los juzgados de lo Social y fi-
naliza en los mismos juzgados; es decir, la Ley de Procedi-
miento Laboral veta la posibilidad de que esa sentencia
dictada por un juzgado de lo Social pueda ser recurrida por
un graduado social ante el Tribunal Superior de Justicia. Es
una incongruencia porque quien hace el juicio realmente
es el graduado social, pero quien realmente hace el recurso
es el graduado social, y ese veto legal lo que conlleva es
que el graduado social tenga que recurrir a un letrado, que
es al dnico que se autoriza para firmar el recurso de supli-
cacidn, para que sea éste quien firme ese recurso. Repito

que yo ejerzo las dos profesiones, pero entiendo que eso es
obviamente una descomposicion, una desnaturalizacién,
incluso, de la labor del abogado que no deberia estar per-
mitida porque obviamente el abogado es el abogado y el
graduado social es el graduado social, tienen sus campos
perfectamente definidos y nada empecina una cosa hacia la
otra.

Pues bien, hemos pedido el recurso de suplicacién; he-
mos pedido la modificacién de la Ley de Procedimiento
Laboral; tenemos préacticamente una respuesta parlamenta-
ria importante del Grupo Parlamentario Socialista, del
Grupo Parlamentario Popular, de Convergencia i Unid, de
Izquierda Unida, de Esquerra Republicana, de Coalicién
Canaria, de practicamente todos los grupos y de una ma-
nera muy sensibilizada, acogiendo con auténtico carifio
esa propuesta, entendemos que probablemente en esta le-
gislatura seamos capaces de sacarla adelante. ;Por qué?
Porque es un mérito del graduado social. No se puede pri-
var a una persona de algo que tiene hecho de facto, de algo
que habitualmente hace, y nosotros creemos que a nadie se
va a perjudicar, a nadie se le va a privar, porque no es el ne-
gocio de nadie, sino que es el reconocimiento que nosotros
tenemos.

Nosotros lo que pretendemos es explicarles a ustedes,
como senadores de esta Comisién de Trabajo y Asuntos
Sociales con la que nosotros tenemos tanta relacion, pues
si hay una comisién u 6rgano donde el graduado social
tenga su propia razén de ser es en ella, lo que es la profe-
sién del graduado social; quizés algunos ya la conocian,
naturalmente algunos la ejercen, otros tangencialmente,
pero con esta explicacién que les he dado se han dado ya
cuenta perfectamente de cudles son nuestros objetivos,
nuestros propdsitos, que tnicamente son los de colaborar
con la sociedad de una manera directa, colaborar con el
Gobierno de turno de una manera directa, ayudar a quien
nos pida ayuda en el mundo del Derecho del Trabajo y de
la Seguridad Social y, desde luego, no hay otra ilusién que
mds nos satisfaga a todos nosotros que contribuir al desa-
rrollo de nuestro pais.

Tenemos estos proyectos encima de la mesa; estamos
intentando dar una formacién importante a todo nuestro
colectivo para que se implique; por dltimo y para finalizar,
hemos creado dentro del Consejo General una escuela de
practica procesal —quiero que valoren ustedes esto— que
recoge los quince mejores expedientes académicos de toda
Espafia, ddndoles a esos alumnos durante un mes de forma
gratuita una préictica procesal importante, con los mejores
profesores que hemos encontrado en Madrid, para crear en
el colectivo, en los alumnos y sobre todo en la sociedad la
idea de que los graduados sociales no solamente reivindi-
camos derechos, sino también que estamos preocupados
por la formacién de nuestros profesionales.

Ha sido un honor para el colectivo poder comparecer
ante ustedes.

Nada mds y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, don Javier
San Martin, y quiero animarle, supongo que de parte de to-
dos los componentes, a que sigan trabajando con esa ilu-
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sién que estdn poniendo en sus reivindicaciones, que poco
a poco van consiguiendo.

Debido a que el senador Alonso se tiene que ausentar,
pediria la autorizacién al pleno de la Comisién para que,
saltdndonos las normas habituales, pudiera intervenir en
primer lugar. Al Grupo Parlamentario Popular no le afecta
porque como grupo mayoritario interviene en ultimo lugar.
Por tanto, si el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de
Progrés no tiene inconveniente, le dariamos la palabra al
sefior Alonso. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alonso.

El sefior ALONSO GARCIA: Muchas gracias, sefiora
presidenta, e igualmente quiero agradecer a los grupos esta
deferencia que han tenido conmigo.

Quiero, en primer lugar, sefior San Martin, no sola-
mente agradecerle su comparecencia, sino felicitarle por la
exposicién que acaba de realizar, puesto que ademds de di-
déctica, ha sido claramente —valga la redundancia— cla-
rificadora pues, ain teniendo un marco de relacién mas o
menos fluida con el colectivo al que usted pertenece, yo he
de dejar constancia de que, como lo desconocia, me han
sorprendido cuando menos algunas cifras sobre el nivel de
gestion en cuanto al porcentaje que ustedes representan; en
cuanto a la pequefia y mediana empresa, el volumen de
empleo que su colectivo genera, y también en cuanto al ni-
mero de pleitos que llevan a la préctica.

Igualmente toda su intervencion ha sido constructiva,
agradable y desde luego creo que los graduados sociales
tienen un muy digno representante. Y también quiero decir
que en el Senado, como usted ha puesto de manifiesto, tie-
nen un representante que ademas ejerce, mi compafiero don
José Blas Fernandez Sanchez, que recientemente ha pre-
sentado en esta Cdmara una iniciativa para que el colectivo
de graduados sociales recupere la competencia que tenia
con anterioridad a la Ley 52. No obstante, en aras a conse-
guir una iniciativa que concitase el consenso de todos los
grupos parlamentarios en esa materia, con posterioridad fue
retirada, pero yo tengo la seguridad de que en un préximo
futuro alcanzaremos ese objetivo. Por tanto, a través de su
exposicion nos ha quedado muy claro lo que es el colectivo
de graduados sociales y también sus inquietudes.

Respecto a las reivindicaciones —tanto el titulo de
grado, la ley de reforma de asistencia juridica gratuita y la
ley de acceso a la profesion— efectivamente somos cono-
cedores de ellas y no cabe duda de que entendemos que
son objeto de inquietud, que las compartimos, pero tam-
bién en ocasiones somos conocedores de las limitaciones
que existen puesto que conciliar el conjunto de intereses
que, como también usted puso de manifiesto, concurren
entre los distintos colectivos de profesionales resulta
cuando menos complejo.

Por tanto, en nombre de nuestro grupo parlamentario le
reitero el agradecimiento y la felicitacién por su compare-
cencia en esta Comisidn; le quiero animar efectivamente a
que continden en esa linea; tienen a nuestro grupo parla-
mentario a su disposicién para todas aquellas cuestiones
que ustedes consideren de interés y siempre serdn recibi-
dos en esta Casa y por este grupo parlamentario.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador
Alonso.

Me esté diciendo una compaiiera de la Mesa, la sena-
dora Hernidndez Gutiérrez, que también ella es graduado
social. Por tanto, hay varios graduados sociales en esta
sala.

Por el Grupo Parlamentario Entesa Catalana de Pro-
grés, tiene la palabra la sefiora Burgués.

La sefiora BURGUES BARGUES: Muchas gracias, se-
flora presidenta.

Doy los buenos dias al sefior Javier San Martin y a to-
dos los que le acompaiian hoy en esta comparecencia. Les
agradezco su presencia aqui para darnos una informacién
que para nosotros es necesaria y precisa. Al mismo tiempo,
quiero felicitarle ya que representa a un colectivo impor-
tante y estd haciendo un magnifico trabajo para el recono-
cimiento de esta profesion, asi como por la ilusién con la
que intenta llevar adelante su mejora.

El sefior San Martin ha dicho que era una profesién de
vanguardia. Estoy de acuerdo. Creo que es importante y
que tiene que desarrollar una labor en el futuro. El trabajo
que han estado haciendo durante estos afios es la base para
que en el futuro pueda prosperar esta profesion que ustedes
quieren y que debe ser reconocida con el titulo de grado.
Este seria el colofén y el reconocimiento al trabajo que han
ejercido durante afios estos profesionales técnicos. El me-
jor reconocimiento que pueden hacer de la profesién es un
trabajo bien hecho.

Ademads, el volumen de gestién que soporta es impor-
tante. Como ha comentado, supone el 80 por ciento en la
economia de nuestro pais, principalmente de mi comuni-
dad auténoma. Yo soy de la circunscripcién de Lleida, Ca-
taluiia y, por tanto, la pequefia y mediana empresa es una
de las fuerzas importantes de trabajo en nuestra comunidad
auténoma. Por consiguiente, el soporte técnico que ustedes
dan les puede ayudar en la mejora e, incluso, desarrollo de
sus empresas.

También quiero felicitarle en el 50° aniversario de los co-
legios profesionales. Es una fecha importante. Seria—como
he dicho antes— el colofén poder conseguir el titulo de
grado. Asimismo, me parece importante la colaboracion del
trabajo técnico que dan los profesionales en colaboracion
con el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y con el
Gobierno en general, independientemente del color politico
que tenga. Un técnico, un profesional, una persona prepa-
rada tiene que dar este soporte en bien del desarrollo de este
pais. Por lo tanto, quiero agradecerle este trabajo técnico,
este trabajo que ayuda a que los que tienen la responsabili-
dad de decidir puedan hacerlo de una manera mucho mas
correcta.

Instandoles a que contintien desarrollando su labor para
el reconocimiento de su trabajo y mejora de su profesién
quedaria resumido lo que yo quiero decirles. Estdn en fase
de crecimiento. Esto es importante, asi como que otras
profesiones no interfieran. Como muy bien usted ha dicho,
hay que huir de la competencia para que la complementa-
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riedad pueda llegar a buen fin y pueda —como usted ha co-
mentado— contribuir al desarrollo del pais.

Considero también muy importante la formacién a los
profesionales. Hoy dia en la sociedad en que vivimos la
formacion tiene que realizarse a lo largo de toda la vida.
No se termina nunca, pero quizds en esta profesion, que
estd empezando, aunque 50 afios ya es una fecha impor-
tante, que todavia no tiene el reconocimiento de la socie-
dad, la formacién es una de las bases importantes para este
crecimiento. Yo deseo que sea asi y le animo a continuar su
trabajo felicitindole a usted como presidente y a todos los
que nos acompaian hoy aqui.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Burgués.
Tiene la palabra el senador José Blas Fernandez, por el
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Seforias, para mi es una satisfaccién enorme oir aqui en
sede parlamentaria, cuando alguien comparte una profe-
sion dificil en el mundo del trabajo, cosas que uno ha es-
cuchado muchas veces. Es grato saber que uno estd entre-
gado a una profesion digna. Estoy convencido de que estoy
aqui en esta Camara Alta posiblemente porque tengo el ti-
tulo de graduado social al que dignamente quiero repre-
sentar en todo momento.

Quiero también agradecer la presencia hoy aqui de los
miembros de la comisiéon permanente del Consejo Gene-
ral. Es bueno que como observadores estén aqui escu-
chando lo que los parlamentarios hablamos de profesiones
y de todo en general. Los politicos, a veces, discrepamos
mucho en determinados momentos politicos, pero hay te-
mas muy comunes, como puede ser una profesion que te-
nemos que hacerla con dignidad.

Quiero agradecer las palabras del sefior San Martin por-
que me ha mencionado. He cumplido con mi obligacion
como todo profesional. Asimismo, agradezco las palabras
del portavoz del Partido Socialista, sefior Alonso, que no
estd aqui con nosotros, porque todos los grupos parlamen-
tarios llegamos al convencimiento de que era necesario to-
mar esa iniciativa para tener un mayor consenso. Saben us-
tedes que cuando una proposicion de ley esta en una Cé-
mara o estd en las Cortes Generales lo importante es que
tenga un consenso mayoritario para que nadie pueda 16gi-
camente perturbar su situacién en el tramite que lleva en el
parlamento.

Comparto todos los precedentes de la historia profesio-
nal. Es verdad que son 50 afios de historia donde muchos
profesionales se han quedado en el camino por la longevi-
dad y el tiempo. Pero hay muchas frases y muchas expre-
siones del sefior San Martin que no sélo comparto al cien
por cien, sino al 150 por ciento, porque es también mi in-
quietud y mi iniciativa. Puede que me traicione el sub-
consciente porque estoy hablando més con el corazén que
como representante, aunque mi grupo parlamentario me
conoce perfectamente y sabe que me encomiendan los te-
mas puramente sociolaborales —formo también parte de

la Comision de Justicia— por razones obvias de conocer la
temadtica procesal, la temédtica del mundo del trabajo.

Hay cosas que son ciertas. Los graduados sociales jue-
gan un papel importante en el mundo de las relaciones la-
borales. Es dificil hurtarnos ese papel porque estdn ahi y
las pymes y micropymes saben cémo podemos actuar. Es
verdad que hay una reforma laboral que estd ahf; ha sido la
voluntad de los sindicatos y patronal con el Gobierno de la
nacién y en este momento adolece de muchas cosas. Todos
esperdbamos una mayor credibilidad en la reforma laboral
porque vivimos en el mundo del trabajo, sobre todo las
pymes, que nos hacen transformar lo que el legislador ha
hecho en ese campo de batalla que es el mundo laboral sea
en la gestion, en la figura procesal o en el mundo que nos
desenvolvemos. Hubiese querido que hubiese sido mucho
mads amplia, méds ambiciosa, pero asi son las cosas y ha ha-
bido consenso entre todos.

Dejando claro que comparto todo lo que se ha dicho hay
cosas que, sin embargo, me preocupan, por ejemplo, el ti-
tulo de grado. Es cierto que aquella reforma que ha venido
impuesta por Bolonia nos va a dar quebraderos de cabeza
y no sélo a nosotros, sino a todas las profesiones porque
estd todavia sin ensamblar lo que va a ocurrir entre lo que
habia y lo que pueda venir. Pero si es cierto que hay un
mundo importante, que son los licenciados en Ciencias del
Trabajo que no s6lo proceden de la carrera de Relaciones
Laborales, sino de otras disciplinas y que puedan no estar
ensamblados —como he dicho al principio— en nuestra
profesién, por lo que podemos encontrarnos con algo que
no se ha deseado. Pero eso hasta que no lo tengamos es di-
ficil de saber. Hay que buscar la forma de tener los créditos
que correspondan para que esto no esté desmadrado como
en este momento lo estd, pues muchas universidades priva-
das estdn haciendo de su capa un sallo y estdn 16gicamente
buscando més clientela o clientelismo universitario que
por la labor de trabajar para la profesion.

Hay una cosa que ha olvidado mencionar el compare-
ciente y que conoce perfectamente: nuestra figura procesal
en el mundo de la Ley de Procedimiento Laboral. Nuestro
grupo ha presentado cinco iniciativas ya basdndose en la Ley
Orgénica por la que se adapta la legislacion procesal y la Ley
Orgénica 6/85, que es la Ley del Poder Judicial. Se reforma
el recurso de casacién y se generaliza la doble instancia pe-
nal. Hemos hecho seis iniciativas para contemplar la figura
procesal del graduado social. También hay una enmienda de
adicién donde se contempla la representacion técnica del
graduado social a la que se refiere el articulo correspon-
diente de la Ley Orgéanica del Poder Judicial con objeto de
que se habilite la presencia y el auxilio técnico de las partes
en juicio. Otra enmienda se remonta a los articulos 193.1 y
229 de la Ley de Procedimiento Laboral y hay una modifi-
cacion al recurso de suplicacién. Nuestro grupo parlamenta-
rio ha entendido que tiene que estar designado el letrado y el
graduado social, como es 16gico, y, de hecho, lo hemos con-
templado en una enmienda que ha sido presentada el dia 24
en el Congreso. Tendrd que venir después aqui a la Comisién
de Justicia del Senado, y ya hablé con el parlamentario As-
tarloa, para que, si no hay enmiendas presentadas o consen-
suadas en aquella Cdmara, lo podamos tramitar aqui.



_8—

SENADO-COMISION

8 DE JuNIO DE 2006

Nuwm. 341

El recurso de suplicacién es importantisimo, es una
vieja aspiracion del colectivo porque no tiene sentido en la
practica de todos los dias como el graduado social lleva la
primera instancia, hace el recurso de suplicacién y plasma
la firma un letrado —todos conocemos cémo funciona el
sistema—, pero también es verdad que hay un colectivo
que puede interpretar que no es el mds adecuado y quiere
mantener la postura de ser €l el que ponga esa firma en el
recurso de suplicacién por entender que ahi hay una actua-
cién de defensa juridica mas que otra cosa.

Fue una pena que en la habilitacién técnica de Ley Or-
géanica del Poder Judicial que todos conocemos no se pu-
diese recoger la existencia de defensa técnica, que se con-
templo en el informe del Poder Judicial, que estaba ahi y
que por razones de aquel momento no pudo salir adelante.
Yo también estaba en esa legislatura en la Comisién de
Justicia de esta Camara y recuerdo que con el anterior Go-
bierno sali la representacion técnica y se olvid6 o no se
pudo hacer la asistencia, porque fécil no es, por supuesto.

Otra enmienda de modificacién es el sistema de la jura
de cuentas en la actuacién procesal del graduado social
junto con el letrado. Y, por dltimo, una disposicién adicio-
nal segunda que, para que se reconozca la representacion
técnica del graduado social, establece que los informes de
estas cantidades relativas a honorarios pueden ponerse a la
firma del letrado y del graduado social.

Creo que es verdad que los demds grupos politicos es-
tdn por el consenso. En la iniciativa que mi grupo parla-
mentario mantuvo en la Cdmara en la Ley 52 —y que tuvo
un debate parlamentario hasta en el Pleno, como acaba de
decir el senador Alonso—, es cierto que el entonces porta-
voz socialista de Justicia me invité a que tuviésemos un
consenso en estas reformas, porque yo también sigo enten-
diendo que en la Ley de lo contencioso-administrativo la
figura es muy importante. Nos han hurtado una serie de
posibilidades terribles, y digo nos han hurtado porque el
pase de la jurisdiccién social a la jurisdiccién contencioso-
administrativa ha provocado que muchas materias que lle-
van los graduados sociales se les han sustraido de sus com-
petencias. Por razones que hoy no vienen a cuento, en la
anterior legislatura hubo un momento de poder arreglarlo
pero no se pudo hacer; estaba entonces el socialista Joa-
quin Galdn —que era portavoz de la Comisién de Justi-
cia— y me acuerdo perfectamente de que lo consensua-
mos, pero por motivo de que apremiaba mas la representa-
cidn técnica que aquella figura no se hizo.

Es bueno que no olvidemos tampoco y vamos a insistir
de hecho en ese consenso que han propuesto los demds
grupos politicos a este grupo parlamentario mayoritario en
esta Cdmara; podemos consensuarlo perfectamente para
sacarlo adelante porque es de justicia, ya que esa Ley 52
fue un poco ambigua en algunos aspectos —por razones
mads que nada del &mbito competencial de las comunidades
auténomas en las prestaciones no contributivas—. Lo
cierto es que nosotros hemos presentado esta enmienda y
ahora estd mismo «sub iudice» esperando a que los grupos
parlamentarios nos pongamos de acuerdo de cara a cuando
venga la posible reforma, en la que ojalé todos los grupos
parlamentarios apoyen el recurso de suplicacién porque,

vuelvo a repetir, es una vieja aspiracion de todo el colec-
tivo y que nunca hemos podido entender por qué no esta
firmado por un graduado social.

También quisiera recordar la figura del graduado social
en la jurisdiccién contenciosa pero en la evolucién mer-
cantil. Tenemos una figura que se consiguié también en la
anterior legislatura, con el anterior Gobierno, donde in-
cluso se habla de defensa y representacion. Posiblemente
el colectivo no actiia mucho en esta jurisdiccién —por las
razones que corresponda: porque son quiebras, situaciones
de suspensiones de pagos, etcétera—, pero si es verdad que
también actiia ahi, que estd la figura procesal perfecta-
mente contemplada y que era la idénea para modificar
otras leyes procesales porque, casualmente, dado el rango
de ley orgénica que tiene la Ley concursal, perfectamente
podia contemplarse la figura procesal de graduado social.

Yo sigo pensando en la jurisdiccién de los juzgados uni-
personales en las materias sociales, porque es un cajon de
sastre donde los jueces unipersonales de lo contencioso lo
tienen feo.

Y aunque se ha hablado de ello poco en la comparecen-
cia, hay un aspecto que me preocupa: la gestién del gra-
duado social estd padeciendo con el Sistema RED una si-
tuacién no voy a decir de ataque de otras profesiones, sino
mads bien de un campo abierto a otras profesiones, porque
la Tesoreria, al no querer contemplar nuestra exclusividad
en esa materia, ha dejado la puerta abierta. En las respues-
tas parlamentarias me vienen a decir que esto es lo que hay
en la forma de actuar y que lo que si es preocupante es la
manera en que estdn acudiendo otras profesiones, que ade-
mads nunca tuvieron en su haber la gestion o la tramitacién
del Sistema RED y que sin embargo ahora si lo estdn ha-
ciendo. Deberiamos tomar una iniciativa en esta cuestion
para que la propia Tesoreria —con su deseo de que estu-
vieran ahf otras profesiones por captar, tengo que decirlo
asi, clientela para su propia Direccién General de Tesore-
ria— se olvide de las liquidaciones, respecto a las que yo
sigo manteniendo que tenemos competencias en exclusiva
con todos los pormenores que conllevan —y todos cono-
cemos como se puede acudir al sistema de la Seguridad
Social.

En cuanto al recurso de suplicacién, tengo que decir —lo
conocera posiblemente— que el Gobierno de la nacién, a
una pregunta parlamentaria nuestra, nos ha dicho que no
piensa modificar la Ley de Procedimiento Laboral. Ojald
que esa negativa —que se nos ha dado por dos veces— de
que no piensa modificarla en esta legislatura y que incluso
no piensa ni tocar la figura procesal del graduado social en
los procedimientos laborales, ojald, repito, que por conoci-
miento de todos podamos llevarla a cabo. Estoy convencido
de que aunque podamos tener un desacuerdo frontal e im-
portante con otros colectivos que quieren tener el monopo-
lio en una actuacién, no es menos cierto que debe ser asi.

Para ir terminando, me gustaria que en el aspecto fiscal
también se tomara en cuenta nuestra actuacion de gestion.
Es verdad que también tenemos ahi un frente de colectivos
que utilizan una sentencia de la Audiencia Nacional que en
el fallo nunca ha dicho que no seamos nosotros los profe-
sionales adecuados para actuar como tales, pero ellos la
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utilizan arguyendo un considerando —que es uno solo—
que dice que el asesoramiento juridico-fiscal le corres-
ponde a otras profesiones. Sin embargo ni la sentencia ha
sido firme —todos lo conocemos— y hay un convenio con
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria hecho con
el anterior Gobierno, todo lo cual es importante que se
sepa y seria muy bueno incidir sobre ello.

En el resto de las cuestiones agradezco muchisimo la
intervencién del sefior San Martin porque, l6gicamente, va
a dar a la Cdmara un conocimiento mds amplio de lo que
hay, pero lo que si es verdad es que todo lo que se hace
aqui por la profesién se hace con ilusién. En las propuestas
que ha hecho mi grupo parlamentario pedimos la justicia,
porque si hablamos de la Ley 52 es porque estimamos que
no pueden irse a otra jurisdiccion determinados temas que
estamos tocando nosotros, no va a ocurrir igual que con su-
plicacién —antes se recurria menos—; si es verdad que la
casacion queda al margen y que al menos en la enmienda
que ha hecho el Grupo Parlamentario Popular se prevé que
nada mas toquemos el recurso de suplicacion.

Invito a los restantes grupos politicos a apoyar esta ini-
ciativa; en este momento es de justicia apoyarla y sea de
quien sea debe prosperar. Por lo tanto, que el Grupo Parla-
mentario Socialista —que sustenta al Gobierno de la na-
cidén en estos momentos, en minoria, con coaliciones,
como es 16gico, pero lo sustenta— sepa que si en la Ca-
mara Baja no ha podido tener el apoyo y el consenso nece-
sarios, cuando llegue a la Cdmara Alta —saben que mu-
chas enmiendas se aprueban en esta Cdmara y posterior-
mente se ratifican sin problemas—, con el apoyo y el con-
senso de los demds grupos, podremos sacar adelante la
cuestion de la suplicacion, que es importante.

Y todo ello sin olvidar, como he dicho antes, la ilusion
y el trabajo que los parlamentarios podemos hacer en todo
aquello que sea necesario para la profesion. Por razones
obvias, yo no tengo que decir que mi grupo parlamentario
se ofrece, como seria absurdo que yo dijera ahora en la Ca-
mara que vengo a hacer aqui profesién. Aunque, 16gica-
mente, el corazén de cada uno se deja en la mesilla de no-
che y como parlamentario y en sede parlamentaria me
deba, 16gicamente, a los trdmites que mi grupo me impone,
me dice, me asesora y me encomienda, lo que no es menos
cierto es que también hay cosas legitimas que defendemos
todos y puedo decir que mi grupo parlamentario me da
carta blanca para actuar en defensa de esta profesion siem-
pre y por siempre —lo saben mis compaiieros tanto de esta
comisiéon como de la otra.

Otra cosa que seria buena —si puede hacerla el sefior
San Martin— serfa pedir la comparecencia en la Comision
de Justicia de esta Cdmara. Es verdad que aqui asisten un
gran numero de juristas, pero de una rama determinada y
€so0 a veces tiene una cierta repercusion, pero es bueno que
se sepa. Aqui hay personas que ejercen el Derecho, pero
alli hay mas. Yo soy un graduado social que estoy en esa
Comisién de Justicia, pero creo que seria bueno que lo ha-
blara con la presidenta —tenemos el honor de que nos re-
presente una mujer— y celebraramos una sesién. No sé si
esto es bueno en el momento en que nos encontramos, so-
mos conscientes de que a lo mejor va a haber reacciones a

cualquier tipo de iniciativas, y aunque los grupos parla-
mentarios —se acaba de decir— tenemos que sopesar mu-
chas veces a los grandes colectivos —unos pesan mas que
otros—, en esa igualdad de trato a que acaba de aludir el
compareciente serfa bueno.

Yo estoy convencido de que hace falta el segundo ciclo
en condiciones, ya se consigui6 la diplomatura en su mo-
mento —con mucha dificultad, pero se consiguié—, la li-
cenciatura también se consiguié gracias al Partido Popular,
concretamente estaba de ministro de Educacién don Ma-
riano Rajoy —fue la Unica licenciatura de segundo grado
que se sacé en aquella legislatura siendo €l ministro de
Educacién—, y posiblemente ahora con el consenso de to-
dos podremos sacar no sélo el grado a través de la reforma
de Bolonia, sino que los créditos sean aceptables, en el
sentido de que no aparezcan otras profesiones.

Me preocupa que en ese grado de licenciatura se incor-
poren profesiones que no proceden de la rama de Relacio-
nes Laborales porque podria generar un problema para el
colectivo y, al igual que sucedi6 con los titulados mercan-
tiles, podria dar lugar a titulaciones de primera y segunda
categoria.

Una vez mds, quiero agradecer sus atenciones para con
esta Comisién de Trabajo; por supuesto, me pongo a su
disposicion y comparto plenamente lo que sus sefiorias
acaban de exponer.

Sefora presidenta, como esta sesion se celebra después
del Pleno y hemos venido trabajando desde el lunes por el
interés general, 16gicamente estamos cansados. Como ade-
mads el Pleno terminé ayer por la tarde muy pronto, ha ha-
bido sustituciones y, a lo mejor, algunos no se han enterado
de que tenian que estar aqui. Pero va a constar en el «Dia-
rio de Sesiones» y estoy convencido de que va a ser bueno
para la profesion y para el conjunto de las Cortes Gene-
rales.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador
Fernédndez.

Ha sido muy buena sugerencia, yo misma iba a decirles
que se solicitara esta comparecencia en la Comisién de
Justicia porque hay ciertas reformas que les afectan mds a
ellos que a nosotros.

Tiene la palabra el sefior San Martin para responder a
los diferentes portavoces.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL
DE COLEGIOS OFICIALES DE GRADUADOS SO-
CIALES DE ESPANA (San Martin Rodriguez): Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Quiero agradecer la intervencidn de los tres senadores,
el sefior Alonso, la sefiora Burgués y del sefior Fernandez.
Con respecto a la sugerencia de los sefiores Alonso y Fer-
ndndez sobre la Ley 52/2003 he de decirles que tomo
buena nota y les informaré al respecto.

En cuanto a la sefiora Burgués quiero sefalarle que es-
toy muy agradecido por sus palabras tan carifiosas y since-
ras, y he de decirle que en concreto en Cataluiia el gra-
duado social es una figura muy implantada, con una gran
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credibilidad en las instituciones de la comunidad auté-
noma y, sobre todo, en la sociedad. Los colegios de Tarra-
gona y de Barcelona ocupan un porcentaje muy importante
de técnicos que se dedican a la pequefia y mediana em-
presa; por citar un ejemplo, entre ambos colegios aglutinan
mas de 6.000 graduados sociales en toda la comunidad au-
ténoma y, desde luego, tanto sus instalaciones como su ca-
pacidad y el empefio de ambos presidentes, el de Barce-
lona, Vicente Cardellach, y el de Tarragona, Francesc
Blasco, es muy importante para sacar adelante una profe-
sion que efectivamente, es una profesion de vanguardia.
Por tanto, repito, muchas gracias por sus palabras.

Muchas gracias también al sefior Ferndndez por su in-
tervencion, le agradezco sinceramente su tono carifioso,
cordial, respetuoso y, sobre todo, colaborador. He tomado
nota de varias cuestiones que ha planteado y quisiera con-
testarle, si tengo el permiso de la sefiora presidenta (Asen-
timiento.), y en cinco minutos podriamos finalizar.

Ha incorporado al debate el término de licenciado en
Ciencias del Trabajo y a rengldn seguido ha dicho que las
universidades privadas estaban haciendo un negocio con
ello. Pues bien, me alegro de que haya sido tan valiente;
son cosas que me preocupa comentar en un terreno que
desconozco, como este foro, pero voy a decirlo: comparto
su opinién. Me molesta profundamente porque yo estudié
—estoy seguro de que también le ocurrié a usted— con to-
das las dificultades de una sociedad complicada por los
aflos en que nacimos —casualmente la profesién cumple
50 afios y yo también los cumplo— eran momentos com-
plicados, nuestras familias no tenfan capacidad econdmica
para estudiar una carrera y tuvimos que hacerlo a base de
mucho esfuerzo, combinando el trabajo con los estudios,
es decir, asi somos los graduados sociales que hoy en dia
tenemos la vanguardia de la profesion.

Y aparece la licenciatura en Ciencias del Trabajo y he
de decirle, querido compafiero, que, efectivamente, es una
salida para aquel que desea dedicarse al estudio, a la do-
cencia, obtener un mayor nivel académico y funcionarial
para poder acceder a una oposicién de inspector de Tra-
bajo, o inspector de Hacienda, etcétera, pero mi opinién
particular es que la licenciatura en Ciencias del Trabajo ha
perjudicado a la profesion en lugar de favorecerla. Y lo
digo porque hemos conseguido crear un auténtico cisma
dentro de los profesionales, es decir, ¢el licenciado en
Ciencias del Trabajo que no sea graduado social puede in-
corporarse al colectivo de graduados sociales? No es una
reflexion de este presidente sino un clamor que estd en la
calle, hay mucha gente que estudia la licenciatura en
Ciencias del Trabajo, que es diplomado en Turismo pero
que le han dicho —porque esa es la universidad— que con
una toga, terminada la carrera puede ejercer en el Juzgado
de lo Social, y el licenciado en Ciencias de Trabajo no
graduado social puede hacer la funcion. Pues bien, esto es
un problema porque ya hay mds de 3.000 licenciados en
Ciencias del Trabajo en la calle; un problema porque ge-
nera una auténtica seleccién y va a dar lugar a guetos que
nos van a complicar la vida en un futuro, salvo que el
grado dé solucién al problema, que si Dios quiere lo daréd,
en poco tiempo, cuando cree ya los estudios de grado en

Ciencias Laborales y de Recursos Humanos o grado en
Ciencias del Trabajo.

Siendo presidente del Colegio de Graduados Sociales
de Leon estuve presente cuando su sefioria, siendo presi-
dente del Consejo General, propuso al Pleno la aceptacion
de este segundo grado de carrera, y voté a favor porque en
aquel momento entendia —como ahora también en-
tiendo— que es una salida natural para obtener un mayor
grado académico pero, insisto, es un problema para la pro-
fesion, es la debacle —no lo digo en términos literarios—
porque ahora hay licenciados en Ciencias del Trabajo que
no son graduados sociales, es decir, que no tienen conoci-
miento juridico de ningun tipo y que pretenden intervenir
en los juzgados de lo Social.

(Coémo se articula esto dentro del colectivo? Nosotros
estamos esperando que el Gobierno de la nacién publique
ya los estatutos de colegios de graduados sociales que pre-
sentamos en el afio 1996 en el famoso pleno de El Escorial,
siendo presidente del Consejo General Francisco Rojo,
que en paz esté, un gran amigo de todos, y un gran presi-
dente, y siendo precisamente el senador Fernandez vice-
presidente. Yo estuve presente, como he dicho, se elabora-
ron unos estatutos que ahora parece que se van a poner en
marcha porque solamente tenemos que incorporar un in-
forme del Consejo de Estado. Pero eso supondria modifi-
car nuevamente unos estatutos que aun no han sido apro-
bados para incorporar a ese colectivo de 3.000 personas,
que algunos seran graduados sociales y otros no.

Por tanto, doy respuesta a esa preocupacion que ha su-
gerido usted en voz alta y que a mi también me preocupa
porque ha dado lugar a que se haya producido un auténtico
negocio con esta licenciatura en algunas universidades pri-
vadas. No es de recibo —me atreveria decir que no es legi-
timo, ni por quien lo ostenta ni por quién lo da— un titulo
que se obtiene sin el esfuerzo de estudio docente necesario
para conseguirlo, y se lo digo yo que, por desgracia, me
costdé mucho sacarlo; cuando la facilidad de una economia
boyante se pone en manos de unas mentes que ingenian
conciertos y convenios para obtener titulos, da lugar a que
en la sociedad haya personas que aunque esté titulados ten-
gan muy poca capacidad para ejercer y esta ha sido una de
las grandes desgracias de esta titulacion.

El senador Ferndndez también hablaba de la represen-
tacién técnica y del Consejo General del Poder Judicial, y
es una pena que la Ley Organica del Poder Judicial de
1985, reformada en el aiio 2003, no recogiera el informe
de dicho Consejo General cuando hablaba de la asisten-
cia técnica. No tengo que decir a don José Blas, que es un
hombre de mucha inteligencia y mucha practica politica
y también en el Consejo General, que quien tiene la labor
de defender los intereses de este consejo es su presidente,
y los presidentes de los colegios en la medida que les co-
rresponde, pero es el presidente quien ostenta la repre-
sentacion general de la profesién, como usted sabe per-
fectamente, porque lo hizo muy dignamente cuando
ocupd ese cargo. Y a mi me tocd defender la representa-
cién técnica que costd Dios y ayuda conseguir, Gnica-
mente afadir a esa facultad el adjetivo «técnica» al grado
de representacion.
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El Informe del Consejo General del Poder Judicial
donde figuraba la asistencia técnica ha sido un exceso, ha
sido muy criticado que el presidente San Martin haya cam-
biado con la Abogacia la representacién técnica por la
asistencia. Mentiras, falacias y criticas de gente descorazo-
nada y mala, que lo Gnico que pretendia era hacer dafio a la
profesion. No fue asi; no se pudo conseguir la asistencia
técnica ni la defensa porque el Gobierno del Partido Popu-
lar, con el que yo negocié, y lo hice en buena situacién por-
que se mostrd receptivo a lo que le decia, no lo permitié. El
secretario de Estado de Justicia y el ministro de Justicia de
entonces manifestaron un rechazo frontal a la asistencia
técnica; la Unica posibilidad era la representacion técnica:
o lo tomédbamos o lo dejabamos. Claro, los graduados so-
ciales somos muy importantes, pero, de momento, no so-
mos capaces de doblegar al Gobierno de la nacién espa-
fiola; quiza en el futuro, si nuestro ndmero sigue aumen-
tando, podamos conseguirlo, pero de momento es muy di-
ficil. Eso fue asi.

Para que conste en el «Diario de Sesiones», quiero ex-
plicarle cordialmente a mi compaifiero y amigo otra cosa
que €l sabe y que ha dejado inteligentemente en el aire: me
refiero al canje de la representacion técnica por la inter-
vencioén en la jurisdiccién contencioso-administrativa. No
fue asi tampoco; no hubo canje. Eso es falso: no hubo
canje. Yo no canjeé€ una cosa por otra; eso es mentira, lo
digo en la Comisién de Trabajo y Asuntos Sociales, y
pongo por testigo a quien hoy ocupa el cargo de jefe de
protocolo de don Eduardo Zaplana, Antonio Luis Marti-
nez-Pujalte, que entonces era su jefe de gabinete, y a quien
era en ese momento jefe de protocolo del secretario de Em-
pleo. Pactamos la posibilidad de incorporarnos a la juris-
diccién contencioso-administrativa y la representacion téc-
nica. Precisamente el jefe de gabinete de Eduardo Zaplana
me habia dicho 24 horas antes que representacion técnica
s, porque ya lo habia hablado con el secretario de Justicia,
pero intervencion en la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa, imposible. ;Por qué? Es obvio; luchar contra este
tipo de cosas no es de recibo, lo digo con toda franqueza.
Hasta que no haya una modificacién maés clara en el pro-
grama de nuestros estudios, no podemos proponer una in-
tervencién en el procedimiento contencioso-administra-
tivo porque esto darfa lugar a una mala interpretacién de
los grupos, y no hay gobierno que lo resista. Un gobierno
no puede privar a un grupo profesional de una funcién para
dérsela a otro; hay que conciliar las funciones de los gru-
pos. Es verdad —como dice el senador Ferndndez Séan-
chez— que, en la jurisdiccién contencioso-administrativa,
el procedimiento abreviado y los juzgados unipersonales
siguen la misma pauta que en el procedimiento laboral; el
procedimiento abreviado de lo contencioso-administrativo
es reflejo precisamente del procedimiento laboral. Sin em-
bargo, es verdad también que la lucha por la incorporacién
del graduado social a la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa estd condenada al fracaso desde el principio.

El senador Ferndndez Sdnchez defendié en su momento
la migraciéon de competencias de lo social a lo conten-
cioso-administrativo. Supongo que lo hizo porque tendria
que ser asi; yo, en su caso, a lo mejor hubiera hecho lo

mismo. Pero yo quiero pedir a sus sefiorias, y especial-
mente al senador Ferndndez Sdnchez, que apoyaran la
vuelta de esas competencias a la jurisdiccion social. Todo
resultaria mds fécil, he ahi el quid de la cuestion. ; Por qué?
Primero, porque es mds justo el procedimiento social que
el contencioso-administrativo. Segundo, porque es mas ra-
pido, lo que lo hace también mds justo. Tercero, porque
acudir a la jurisdiccién social, ante jueces especializados
en esa materia, darfa mayores posibilidades procesales al
justiciable que acudir a la contencioso-administrativa.

Esto se lo pido de corazén a su grupo parlamentario, se-
nador Ferndndez Sédnchez, y a los demds grupos también.
Hablamos de algo que tradicionalmente ha sido parte de la
jurisdiccién social y que ha migrado a la contencioso-ad-
ministrativa. ;Por qué ocurrié asi? Por razones de oportu-
nidad politica. Yo no puedo censurarlo; fueron razones de
oportunidad politica, y ahi est4 el hecho. Ese fue el autén-
tico perjuicio para nosotros: materias que vefamos en los
juzgados de los Social, ahora no podemos verlas porque se
nos veta la posibilidad de hacerlo en los de lo contencioso-
administrativo. ;Es posible, entonces, que nuestra profe-
sién tenga salida en lo contencioso-administrativo? Es po-
sible. Desde luego, con la aparicién del grado de Bolonia,
serd francamente posible, puesto que habrd una carga nota-
ble de Derecho Administrativo; pero, en este momento, es
muy dificil.

Por fin, en la jurisdiccién mercantil se recoge todo esto,
efectivamente, de forma muy acertada. Quiero decir publi-
camente que ha sido labor del senador Ferndndez Sénchez
en favor de los graduados sociales, y se lo agradezco. Ha
hecho posible que el graduado social pueda actuar en la ju-
risdiccién civil en cuestiones concursales, en representa-
cién de los trabajadores, como lo hace en lo social. Es ver-
dad también que el contenido es practicamente nulo, pero
ahi estamos; es importante que estemos, y ha sido labor del
senador Ferndndez Sanchez, por la que le estoy muy agra-
decido, como todos los graduados sociales de Espaia.

En lo que se refiere al Sistema RED no puedo estar de
acuerdo. No voy a entretener a sus sefiorias con una discu-
sién que se puede mantener fuera de aqui, tomando un
café. El senador Ferndndez Sdnchez sabe que, siendo él
presidente del Consejo General, los colegios de Cérdoba,
Sevilla y Tarragona interpusieron una demanda contra la
implantacién del Sistema RED, tratando de recuperar la
exclusividad, y el Tribunal Supremo la desestimé. ;Por
qué dice su seforia que cree en la exclusividad? ;En la ex-
clusividad utépica? Yo también. ;En la exclusividad ideal?
Yo también. ;En la exclusividad que tendriamos que tener?
Yo también creo en eso, desde luego que si. Si alguien ten-
dria que tener competencia exclusiva sobre la confeccion
de néminas y seguros sociales en el Sistema RED, es el
grupo de graduados sociales. Pero juridicamente es impo-
sible porque ya hay una sentencia del Tribunal Supremo, y
no podemos ir en contra del Tribunal Supremo. Por otra
parte, su sefioria entenderd que es muy dificil obtener hoy
la exclusividad, como idealmente pretendemos, a menos
que la ley la conceda.

De todos modos, el Sistema RED ha sido muy positivo
para los graduados sociales, y sigue siéndolo. Significa
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agilidad para nuestros despachos, volumen de negocio y
atencion al ciudadano. Ademads, significa algo muy espe-
cial: gracias al Sistema RED, las transmisiones se hacen
con rapidez y eficacia, y resulta imposible el fraude en la
cotizacién. Hacer los seguros sociales a mano daba lugar a
que algun intruso pudiera cometer fraude en la cotizacion.
De este modo, es muy dificil. ;{Qué ocurre, no obstante?
Pues que no todos los graduados sociales colegiados utili-
zan el Sistema RED, porque no todos se dedican a la ges-
tién. Muchos viven de la cuestién procesal, y no acceden
para nada al Sistema RED. La incorporacién de los gra-
duados sociales al Sistema RED es paulatina, a medida que
se incorporan nuevos colegiados. Eso si, tenemos nuestro
espacio. ;Cudl es? Es un espacio muy amplio, y no dismi-
nuye; lo que ocurre es que el de otros grupos profesionales
aumenta gracias a su incorporacién al Sistema RED. ;A
qué tonto le amarga un dulce? Un economista o un licen-
ciado en Derecho que tenga una gestoria en su despacho y
pueda hacer los seguros sociales utilizara el Sistema RED,
naturalmente. Para hacerlo, solo se necesita un ordenador.
Asi, hay otros grupos que se van incorporando a algo que
se cred practicamente para nosotros. De todos modos, que-
rido compaifiero, sefioria, la exclusividad es algo que debe-
mos replantearnos, porque puede dar lugar a problemas.

En cuanto al recurso de suplicacién y a las enmiendas
que ha presentado el Partido Popular, les doy las gracias.
Quiero que sepa su sefioria que tuve ocasion de hablar con
los responsables de Justicia de los grupos parlamentarios.
Hablé con miembros del grupo que gobierna este pais —lo
hace con apoyos, pero gobierna—, y fueron muy recepti-
vos a nuestra propuesta: entendieron perfectamente la si-
tuacién. Hablé con el primer grupo de la oposicidn, el
Grupo Parlamentario Popular, conocedor de las funciones
de gobierno, por la labor tan brillante que hizo anterior-
mente, y también sus portavoces fueron muy receptivos a
nuestra propuesta. Precisamente el sefior Astarloa fue
quien recogi6 lo que acaba de leer usted, a propuesta del
Consejo General. Me siento muy honrado de que lo pre-
senten el Partido Popular, Coaliciéon Canaria, Izquierda
Unida, CiU, Esquerra Republicana y la mayor parte de los
grupos politicos. Para nosotros es muy importante que
salga adelante, es fundamental. Seguir hablando de esta
cuestion seria como regalarnos los oidos.

Por ultimo, en cuanto a la gestion fiscal, efectivamente,
nosotros como graduados sociales, que llevamos la gestion
de la pequefia y mediana empresa, realizamos una labor
muy importante. Como su sefioria sabe, tenemos conve-
nios firmados con la Agencia Tributaria a través de los
cuales podemos acercarnos telemdticamente a la Agencia
Tributaria a la hora de liquidar nuestros impuestos, y hay
algo que es importante, y es que no debemos descuidarnos
para evitar que la profesién de asesor fiscal sea sustraida
por algtin grupo profesional que no sean los graduados so-
ciales. Es decir, si el Gobierno introduce en alguna reforma
la adjudicacion de la profesion de asesor fiscal a un deter-
minado colectivo y no a todos los que nos dedicamos a esta
disciplina, tendriamos derecho a recurrir el Sistema RED,
porque si no hay exclusividad en una gestién telematica
como es la liquidacién de los seguros sociales ante la Te-

soreria, tampoco deberia haberla en la transmisién de li-
quidaciones de tributos de un grupo profesional.

Por lo tanto, como sabe su sefioria, es algo que no se va
a conseguir, pero es verdad que el graduado social ocupa
una posicién muy importante. Por cierto, para informacién
de su sefioria, debo mencionar que el Colegio de Barcelona
ha obtenido recientemete una sentencia importante del Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalufia mediante la cual a
los graduados sociales se les permite llevar a cabo gestio-
nes de documentacién de vehiculos ante la Jefatura Pro-
vincial de Trafico, rompiendo de alguna manera la exclusi-
vidad que venian manteniendo otros grupos profesionales
que su sefioria conoce sobradamente; sentencia muy im-
portante, recurrida en estos momentos, y el Consejo Gene-
ral va a apoyar la impugnacién de ese recurso para conse-
guir que salga a la luz como una consecuencia importante.

Por ultimo, agradezco tanto a sus sefiorfa como a la pre-
sidenta de la Comisién la propuesta de que este presidente
comparezca en la Comision de Justicia pero, obviamente,
entiendo que estoy en una Comisioén de Trabajo y Asuntos
Sociales en la que la materia estd muy acotada, es una co-
misién en la que sus seforias han tratado con mucho carifio
y cordialidad a quien les habla en este momento, y quizd la
Comisién de Justicia no sea el lugar méds adecuado para
ello, ya que puede herir susceptibilidades de otros grupos
profesionales que probablemente no vean con muy buenos
ojos, como lo hacen ustedes, las reivindicaciones de este
colectivo.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior San
Martin.

(Algtin grupo desea intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la sefiora Hern4dndez.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: En nombre de
mi portavoz, el senador Alonso, y del Grupo Parlamentario
Socialista, le damos las gracias por su intervencion, pues
hemos aprendido mucho de las reivindicaciones del colec-
tivo al que representa en esta Casa. Debo decirle que el
Grupo Parlamentario Socialista estd a su disposicién para
cualquier otra reivindicacién.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el senador
Fernédndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefior San Martin, en la réplica que le hace este parla-
mentario quiero hacer dos o tres matices. Efectivamente, el
titulo de Ciencias del Trabajo fue un asunto complejo, es-
toy convencido de ello, pero era lo tinico que teniamos, era
lo menos malo y fue el tnico titulo de licenciatura que sa-
li6 en aquella legislatura gracias a un Gobierno determi-
nado, que fue el del Partido Popular, para poder abrir las
puertas. Todos sabemos que el mayor nimero de personas
que acceden a esa licenciatura vienen de Relaciones Labo-
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rales y, de hecho, las facultades se denominan hoy faculta-
des de Ciencias del Trabajo. Por lo tanto, ha absorbido un
gran plantel, y no es menos cierto que estas personas, que
de alguna forma quieren hasta litigar procediendo de otras
vias distintas —desgraciadamente, en el procedimiento
oral puede hacerlo cualquier persona; nuestra Ley de Pro-
cedimiento contempla que cualquier persona puede perso-
narse en nombre de la parte y sin ser graduado social ni
abogado ni procurador puede actuar perfectamente— es-
tdn dentro de ese cupo de personas que pueden hacerlo y,
posiblemente, sea mds vistoso que puedan sentarse en el
estrado; mas dificil serd que lo hagan con la toga, ya que la
ley organica contempla perfectamente quienes lo pueden
hacer: abogado, procurador o graduado social.

Por lo tanto, estoy convencido de que la licenciatura de
Ciencias del Trabajo fue un logro importante, y posible-
mente sea la llave para cuando, venga lo que tenga que ve-
nir, se sepa que tenemos esta licenciatura. Yo recuerdo que
cuando acudiamos a cualquier ministerio y nos pregunta-
ban por nuestra actuacién procesal siempre deciamos: es
que ya somos licenciados. Efectivamente, la licenciatura
fue un paso importante que conseguimos y que se vende
como: los graduados sociales ya son licenciados en Cien-
cias del Trabajo, aunque muchos no lo eran. Recuerdo que
antes del afio 1980, con la diplomatura universitaria, mu-
chos se quedaron sin hacer la convalidacién y se quedaron
con aquella titulacién que era equiparable a ese grado me-
dio. Sin embargo, 16gicamente hoy es diplomado universi-
tario y estd reconocido como tal en la Universidad.

En cuanto a la Ley Orgdnica del Poder Judicial, yo sigo
discrepando honestamente, porque en aquel momento, se
tramitaba a la vez la Ley 52, una ley controvertida pues,
como decia al principio de mi intervencidn, se trataba de
equipar a todas las comunidades auténomas a través de un
procedimiento de nivelacién en cuanto a la prestacién no
contributiva. Esa ley se ha modificado por el Gobierno So-
cialista en esta legislatura y tampoco se ha tocado esa fi-
gura. Sin embargo, es verdad que hoy tendria problemas en
muchas comunidades auténomas en donde cada beneficia-
rio de esa prestacidn no contributiva es distinto; hay un
desnivel que crea comunidades de primera o de segunda
categoria en funcién de la prestacién que se tenga. Noso-
tros estdbamos en contra de eso y fue una teoria que man-
tuvo el Gobierno de José Maria Aznar, la defendimos y sa-
camos adelante esta ley. Quiza fue por el peso de los letra-
dos de la Seguridad Social, que entendieron en aquel mo-
mento que las materias procesales de determinados temas
tenian que sustanciarse en la jurisdiccion contenciosa, por
Ser un recurso m4s riguroso, porque en muchos casos era
preceptiva la figura de un procurador o abogado y sabian
que iba a haber un menor acceso del justiciable a llevar
aquello a cabo. Nuestra ley orgédnica establece que en to-
dos los procesos laborales y de Seguridad Social las partes
podran estar representadas por un graduado social cole-
giado, pero estamos en una jurisdiccién con un proceso so-
cio-laboral en donde practicamente todo son materias de
Seguridad Social.

Sigo pensando que la proposicién de ley que present6 el
Grupo Parlamentario Popular en esta Casa fue acertada y

asf lo entendieron los grupos parlamentario. De hecho, ha
quedado supeditado a un consenso general, ya que si se
modifica la Ley de lo Contencioso-Administrativo dificil
lo tendriamos, pues es cierto que hay otros colectivos que
presionan mds, y pasar de nuevo esa materia a la jurisdic-
cién del Orden Social resultaria dificil, pues la Tesoreria
de la Seguridad Social, que es una de las mds aventajadas
en esa jurisdiccidn, tiene jueces que no conocen esa mate-
ria. Hoy un juez de lo contencioso trata de todo: la admi-
nistracion local, autonémica, central, Seguridad Social, et-
cétera, es un cajon de sastre. Entiendo que esa jurisdiccién
debe estar muy especializada y quién mejor para ello que
los jueces de lo Social, pero ante el cambio producido por
presiones de determinados cuerpos, como el de los letra-
dos de la Seguridad Social, se hizo. Ademas, debo indicar
que en aquel momento contamos no sé6lo con el benepla-
cito de nuestro grupo parlamentario, que era mayoritario,
sino también con el Grupo Parlamentario Socialista; re-
cuerdo que Joaquin Galdn, inspector de Trabajo y presi-
dente de la Comisién de Justicia en este Senado durante
muchos afios y hoy presidente del CES en Andalucia, es-
tim6 que aquello deberia prosperar. Hubo conversaciones
que todos conocemos —no voy a decir con esto que usted
haya mentido con lo que ha dicho—, pero simplemente no
interesd, tal vez por otras instancias, que se tocara aquello.
Hoy lo hemos querido hacer y, de hecho —no esta presente
el portavoz de la Comisidn de Justicia que en ese momento
hablé conmigo, porque no pasé por Trabajo sino por Justi-
cia, quien llevo la iniciativa en el dltimo Pleno del mes de
abril y se ha quedado en consensuarla en su conjunto— es-
toy pendiente de que el portavoz socialista de la Comisién
de Justicia me conteste, pues lo que deseo es que la figura
procesal esté reconocida.

Es verdad que figuramos en la Ley Concursal, una ley
orgdnica —como podria figurar en otras—, porque se ha
contemplado lo que realmente antes no lo estaba. ;Por qué
no se hace lo mismo en otras jurisdicciones? Es decir, si
este es un proceso socio-laboral y, por mandato legislativo,
pasa a la jurisdiccion de lo mercantil, ya que en el articulo
187 se habla de defensa y representacion del graduado so-
cial en las demds exactamente igual. Por lo tanto, se podria
contemplar nuestra figura y es bueno incluirla en cualquier
materia.

Por ultimo, agradezco el interés mostrado por las en-
miendas que ha presentado nuestro grupo —creo que he
sido répido en leerlas en esta Comisién—, pues no cabe
duda que el asunto seréd controvertido, ya que hay discre-
pancia entre los propios miembros de la comisién respec-
tiva. {Por qué? Porque a veces no todo el mundo piensa
igual, pero debo decir que aquella iniciativa de mi grupo
parlamentario fue autorizada por mi portavoz en el tramite
de Senado, pues quién mejor que nosotros para llevarla
adelante. Ademds, nuestro grupo recibié unos escritos del
Consejo General con varias proposiciones de ley para que
se llevaran a cabo diversas actuaciones y nosotros entendi-
mos que esta era una de ellas. Como también recuerdo que
don Miguel Arias Caifiete, portavoz de economia en el
Congreso de los Diputados en aquel momento y posterior-
mente senador por mi comunidad auténoma al mismo
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tiempo que yo —€l es de Cadiz—, me llam¢ para pregun-
tarme cémo llevdbamos esas dos iniciativas.

Me agrada que esas siete enmiendas sean buenas. Ojala
prosperen —yo estoy convencido de que serd asi—, pero,
como saben ustedes perfectamente, en un tramite parla-
mentario las enmiendas a veces son horribles, como decia
antes hablando de la representacién técnica. En este caso
es verdad que no se pudo hacer mas, estoy convencido de
ello. Que nos den asistencia es facil para nosotros, pero no
para otros colectivos. Por tanto, deberiamos sacar adelante
esa figura que es de verdad la importante, el recurso de su-
plicacién, que lo estamos buscando hace muchisimos afios
ya que es de justicia y necesario para este colectivo, sin
querer menospreciar a otros. No tenia sentido —al menos
ese es mi parecer— que se opusieran a ello, y muchas ve-
ces se lo he hecho ver a compaiieros de mi grupo parla-
mentario que tienen una profesion juridica distinta. A ellos
les digo que no tienen por qué decir no a este recurso de su-
plicacion.

Repito que me agradan estas siete enmiendas que, de no
ser tramitadas en la Cdmara Baja, cuando vengan aqui nos
comprometemos a defenderlas en la Comisién de Justicia,
por eso le decia a usted que seria bueno que compareciese
en ella, estamos dispuestos a ello y le agradeceré que las
vea usted alli.

En cuanto al Sistema RED, es cierto que resulta contro-
vertido lo de la exclusividad, estoy convencido de eso, por-
que al crearse una exclusividad con o sin reserva de ley es
algo dificil. Hasta ahora s6lo son los abogados los que tie-
nen reserva de ley para la defensa en los procedimientos.
En un momento determinado un presidente consigui6 in-
troducirlo en la reforma de la Constitucién y se aceptd. Lo
que si es verdad, en relacién con el Sistema RED, es que
no me preocupan demasiado los profesionales que estan
dentro de él. Por cierto, que son muchos los que comparten
la doble condicion profesional. Muchos de ellos tienen in-
cluso que crear sociedades anénimas o limitadas dentro de
la profesion.

Veo también que se ha abierto una veda. Ahi se deberia
ser mds exigente. Creo que la Direccién General de la Te-
soreria, junto con la Secretarfa de Estado de la Seguridad
Social, debieron entender mejor quiénes tenian esa par-
cela. Yo estoy convencido de que en provincias el nimero
de profesionales nuestros aumenta mucho més en tanto
que otros no existen. En mi provincia es mayoritario el ni-

mero de otras profesiones, pero lo malo es cémo se acude
a otras personas que no tienen titulaciéon ni conocen la ges-
tién —y estamos hablando de una transmisién de datos, no
de confeccién de liquidaciones—. ;Por qué no se es mas
beligerante con la Administracion y se le dice, con el plan-
tel que tenemos, que si es preciso hay que romper un con-
venio con el Sistema RED? ;Que es bueno ese sistema?
Por supuesto. Yo lo he vivido, lo hemos vivido todos. Pero
lo cierto es que va creciendo y por eso dificilmente poda-
mos salirnos un dia de ese sistema, le llamemos como que-
ramos llamarle. Es dificilisimo. Y comparto plenamente
que es un sistema muy positivo, interesante y muy bueno
para los despachos de los profesionales.

Respecto de las demds cuestiones, comparto sus argu-
mentos. Y en cuanto a estos temas que pueden ser proce-
sales, he querido hacérselos llegar en nombre de mi grupo
parlamentario.

También agradezco las intervenciones de los demds
grupos parlamentarios por haber sido consecuentes con su
comparecencia y con el tono de sus intervenciones que,
por cierto, han sido muy interesantes. Y, por supuesto, aun-
que discrepemos muchas veces, cosa que ocurre con fre-
cuencia en una Cdmara parlamentaria, lo cierto es que esta
profesion debe estar mucho més dignificada y mucho mas
reconocida. Asi lo considera mi grupo, y humildemente
este parlamentario que les habla.

Muchas gracias por su intervencion. Gracias, sefiora
presidenta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Sefior San Martin, ;desea afadir alguna cuestiéon?

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL
DE COLEGIOS OFICIALES DE GRADUADOS SO-
CIALES DE ESPANA (San Martin Rodriguez): Nada
mds, sefiora presidenta, muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Damos por concluida la se-
sién.

Repetimos nuestro agradecimiento por su asistencia, y
asimismo a los miembros de la comision permanente que
le han acompaiiado.

Seflorias, se levanta la sesion.

Eran las once horas y cuarenta minutos.



DOCUMENTOS ANEXOS

DOCUMENTO N° 13

DOCUMENTOS ANEXOS




Pagina 1 de 4

Volver a Resultados

Id. Cendoj: 28079130042004100028

Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid

Seccién: 4

N° de Recurso: 3164/2001

Fecha de Resolucion: 20040123

Procedimiento: RECURSO DE CASACION

Ponente: D. MARIANO BAENA DEL ALCAZAR

Tipo de Resoluciéon: Sentencia

Resumen:

SEGURIDAD SOCIAL. Aplicacion del sistema de remision electronica de datos (RED) en la
colabroacion de los Graduados Sociales en la remision a la Seguridad Social de datos procedentes de
las Mutuas. Establecida por Real Decreto la carga a estos efectos de que los colaboradores de las
Mutuas en el envio de datos utilizasen el sistema RED, y habiendose dispuesto mediante Orden que
los Graduados Sociales colaboradores debian incorporarse al mismo, no es contraria a derecho una
Orden que establece que la incorporacion debe dar lugar al uso efectivo del sistema y que establece
la contraprestacion a percibir por los colaboradores, tanto la definitiva como una provisional hasta la

completa aplicacion del sistema.
Descriptores

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintitrés de Enero de dos mil cuatro.

Visto el recurso de casacion interpuesto por los Colegios de Graduados Sociales de Tarragona,
Cérdoba y Sevilla contra la Sentencia de la Audiencia Nacional de 31 de enero de 2001, relativa a
impugnacion de Orden ministerial, formulado al amparo del apartado d) del articulo 88,1 de la Ley
Jurisdiccional, habiendo comparecido los citados Colegios de Graduados Sociales de Tarragona,
Cérdoba y Sevilla, asi como el Abogado del Estado en la representaciéon que le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de enero de 2001 por la Audiencia Nacional se dicté Sentencia en cuyo
fallo se desestimaba el recurso contencioso administrativo interpuesto por los Colegios de
Graduados Sociales de Tarragona, Cérdoba y Sevilla contra la Orden del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales de 26 de mayo de 1999, por la que se desarrolla el Reglamento General de
Recaudacion de los recursos del sistema de la Seguridad Social.
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SEGUNDO.- Notificada dicha Sentencia en debida forma, en 27 de febrero de 2001 por los Colegios
de Graduados Sociales de Tarragona, Cérdoba y Sevilla se anuncié la preparacion de recurso de
casacion.

En virtud de Providencia de la Audiencia Nacional de 26 de marzo de 2001 se tuvo por preparado el
recurso de casacion, emplazandose a las partes para su comparecencia ante este Tribunal Supremo.

TERCERO.- En 12 de mayo de 2001 por los Colegios de Graduados Sociales de Tarragona, Cérdoba y
Sevilla se interpuso recurso de casacién al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley
Jurisdiccional.

Comparece ante la Sala en concepto de recurrido el Abogado del Estado en la representacién que le
es propia.

CUARTO.- Mediante Providencia de 17 de julio de 2002 se admiti6 el recurso de casacion
interpuesto, habiendo manifestado su oposicion al mismo el Abogado del Estado en la
representacion que ostenta.

Tramitado el recurso en debida forma, sefalose el dia 20 de enero de 2004 para su votacion y fallo,
en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se refiere este recurso de casacion a una cuestion relativa a los procedimientos
empleados al llevarse a cabo la colaboracion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales con la Seguridad Social. Pues por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social se aprobé y publicé la Orden de 26 de mayo de 1999, norma de desarrollo del Real Decreto
1993/1995, de 7 de diciembre, el cual fue modificado posteriormente por el Real Decreto
2032/1998, de 25 de septiembre, por lo que se refiere en concreto a su Disposicion Adicional sexta.

Contra esta Orden se interpuso recurso contencioso por los Colegios Provinciales de Graduados
Sociales citados en los Antecedes de Hecho, impugnando en concreto la Disposicion Adicional
séptima de la Orden antes citada, que se refiere a incidencia de la incorporaciéon al sistema de
remision electrénica de datos (RED) en la contraprestacion de las Mutuas a los servicios de gestion
administrativa realizados por terceros.

La Audiencia Nacional desestimé el recurso interpuesto. En los Fundamentos de Derecho de la
Sentencia se destaca al precisar cual es la norma impugnada que ésta, no solo desarrolla el Real
Decreto 1993/1995 antes citado, sino también el Real Decreto 1637/1995, de 6 de octubre, que
aprueba el Reglamento General para la Recaudacién de los Recursos del Sistema de Seguridad
Social.

De inmediato, se pronuncia el Tribunal a quo sobre la alegacién que formula el Abogado del Estado
de inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacién de las corporaciones recurrentes. Esta
alegacion no se estima, ya que se valora por la Audiencia Nacional que la Tesoreria General de la
Seguridad Social tiene suscrito un Convenio con el Consejo General del Colegios de Graduados
Sociales sobre implantacién del sistema de remision electronica de datos (RED), y que la Orden de
23 de enero de 1998 establecid la obligacion de los Graduados Sociales que prestasen servicios de
gestion administrativa a las Mutuas de incorporarse al indicado sistema de envio o remision de
datos. Se entiende por otra parte que los Colegios profesionales recurrentes, al impugnar la
Disposicion Adiciona séptima de la Orden, no estan haciendo una mera defensa de legalidad sino
que defienden determinados intereses de sus colegiados por lo que tienen un interes legitimo. Por
tanto, desechada la alegacién de inadmisibilidad, se entra en el estudio del fondo del asunto.

En cuanto a dicho fondo se expresa en los Fundamentos de Derecho de la Sentencia que los motivos
de impugnacion pueden contemplarse desde la doble perspectiva de los que se refieren a la
Disposicion Adicional séptima de la Orden, y los que versan sobre las tachas de legalidad o
infracciones que se imputan tanto a la Orden misma como a la Disposicion Adicional del Real
Decreto 2032/1998, de 25 de septiembre, que versa sobre la materia. No obstante, se aprecia que
entre ambas perspectivas hay una evidente conexion.

Tras ello se van desestimando las diversas alegaciones concretas realizadas. Asi la falta de audiencia
de los Colegios provinciales y del Consejo General de Colegios de Graduados Sociales es una
alegaciéon que no se acoge porque la norma impugnada no se refiere a atribuciones profesionales ni
a los extremos sustantivos para la profesion, supuesto en que seria aplicable el articulo 2.2 de la
Ley de Colegios Profesionales 2/1974, de 13 de febrero, y porque no es cierto que no se diera
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audiencia a los interesados. Esta audiencia se dio efectivamente a distintas personas y entidades,
pues no solo tienen el caracter de interesados los Graduados Sociales, por lo que no puede
mantenerse que se prescindid por completo de la mencionada audiencia. Por otra parte se desecha
también la alegacion de que los documentos deben tramitarse en exclusiva por Graduados Sociales,
pues se alega que la Orden de 3 de abril de 1995 citada por los Colegios recurrentes no autoriza esa
conclusiéon. Tampoco se acoge la argumentacion de que la normativa de la Orden supone establecer
una prestacion obligatoria que constituye una penalizacion. Entiende la Audiencia Nacional que esa
normativa regula la organizacion del trabajo y la necesaria incorporacion al sistema RED lo que,
aunque ciertamente constituya una carga, no es una prestacion obligatoria ni supone una
penalizacion.

Por lo demas, en cuanto a la contraprestaciéon a percibir por los trabajo de gestién administrativa y
tramitacion de documentos, se alegaba que el Real Decreto 2032/1998, de 25 de septiembre,
establece un porcentaje por incorporarse al sistema RED que se fija en el 2 por ciento, mientras que
la Orden exige para que pueda obtenerse esa percepcién no solo la incorporacion al sistema sino
también el uso efectivo del mismo, y ademas se fija el porcentaje en el 3 por ciento y no en el 2 por
ciento. También se alega que la Orden fija un maximo y un minimo, lo que no hacia el Real Decreto
que acaba de citarse. Pero la Sala a quo entiende que esta ultima alegacion carece de base porque
la Orden declara solo porcentajes maximos. En cuanto al resto de lo alegado se declara que la
incorporacion al sistema RED se habia previsto que se llevase a cabo mediante una implantacién
gradual. Por tanto es conforme a derecho que en primer lugar se prevea la incorporacion a aquel
sistema, y después el uso efectivo del mismo. En cuanto a la elevacion del 2 al 3 por ciento del
porcentaje maximo es una medida favorable a la parte, por lo que carece de sentido su
impugnacion.

Por ultimo, se rechazan las alegaciones de que la Orden es nula porque regula una materia
reservada a la ley y porque impone sanciones, argumento que ya se ha desvirtuado en
Fundamentos de Derecho anteriores. En cuanto a la alegacion de que la tan repetida Orden favorece
el intrusismo se entiende que es solo una apreciacion subjetiva de la parte.

Con estos Fundamentos de Derecho se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Contra esta Sentencia formalizan recurso de casacidon los Colegios provinciales de
Graduados Sociales actores ante el Tribunal a quo invocando hasta seis motivos, todos ellos de
acuerdo con el articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccién por alegarse infraccién del ordenamiento
juridico y la jurisprudencia. Comparece como recurrido el Abogado del Estado en la representacion
que le es propia.

No obstante, antes de entrar en el estudio de los motivos de casacién, debe destacarse que el
presente es el tercer recurso interpuesto por la organizacion colegial de Graduados Sociales sobre la
materia, a medida que se han ido dictando normas sobre ella. Asi la cuestién ha sido regulada por el
Real Decreto 2032/1998, de 25 de septiembre, que dio nueva redaccion a la Disposicion Adicional
sexta del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, estableciendo la obligacion de los sujetos
responsables de incorporarse al sistema RED y fijando el porcentaje de contraprestacion en el 2 por
ciento de las cuotas, aunque asi lo hacia por remision al Real Decreto anterior. Asimismo la cuestion
que ahora nos ocupa fue regulada por la Orden de 26 de enero de 1998, la cual dispone que los
Graduados Sociales que presten servicios profesionales a las Mutuas deben incorporarse al sistema
RED. Por ultimo la materia se regula por la Orden de 26 de mayo de 1999, que es la ahora
impugnada.

Pues bien, lo establecido en el Real Decreto fue impugnado en el recurso 592/1998, resuelto en
sentido desestimatorio por nuestra Sentencia de 9 de abril de 2001. Por otra parte lo dispuesto por
la Orden de 26 de enero de 1998 fue impugnado en el recurso 1078/2001, resuelto también en
sentido desestimatorio por nuestra reciente Sentencia de 14 de enero de 2004. Ello implica que, en
la medida en que en el presente recurso se combate la imposicion de una carga impuesta a los
Graduados Sociales de incorporarse al sistema RED considerado en su conjunto, hemos de
considerar que ha de estarse a la doctrina de las Sentencias anteriores citadas.

Por ello mismo, pero ademas porque la Seccién comparte los criterios de la Sentencia del Tribunal a
quo que vienen a coincidir con el de nuestras declaraciones anteriores, no pueden acogerse los cinco
primeros motivos de casacion. Asi fueron ya resueltas en nuestras Sentencias anteriores las
alegaciones, que por cierto fueron desestimadas, del motivo primero sobre falta de audiencia del
Consejo de Colegios de Graduados Sociales, pues esta audiencia no era preceptiva; del motivo
segundo sobre ejercicio exclusivo de las operaciones y tareas en servicio de las Mutuas por los
Graduados Sociales, porque a tenor de la legislacion vigente esta exclusividad de la intervenciéon de
los Graduados Sociales era predicable solo respecto a los Gestores Administrativos; del motivo
tercero sobre existencia de reserva de ley para establecer prestaciones personales, pues no estamos
ante prestaciones de este tipo; y del motivo cuarto sobre reserva de ley para regular el ejercicio de
las profesiones tituladas, por las mismas razones que expresa ahora la Sentencia impugnada, ya
que no se trata de atribuciones profesionales ni de extremos sustantivos para el ejercicio de la
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profesion. Tampoco podemos acoger el motivo quinto, que versa igualmente sobre exigencia de
reserva de ley para regular las infracciones y sanciones, porque no se trata de normas
sancionadoras. Por cierto que respecto a este punto, contra lo que afirma la parte, se pronuncia
desde luego la Sentencia impugnada en su Fundamento de Derecho final anterior a la declaracién
sobre las costas.

En consecuencia estos cinco motivos de casacion antes enumerados deben desecharse o no
acogerse, y nuestro pronunciamiento debe limitarse a las declaraciones de la Sentencia impugnada
sobre las innovaciones que establece la Orden de 26 de mayo de 1999 (Disposicion Adiciona
séptima) respecto a la regulaciéon efectuada por la normativa anterior. Estas innovaciones son la
fijacion de una contraprestacion de un maximo del 3 por ciento del importe de las cuotas,
condicionada no solo a la incorporacién de las personas al sistema RED sino también al uso efectivo
de dicho sistema; y la fijacion de la contraprestacion en un maximo de un 1 por ciento en caso
contrario.

Las declaraciones de la Sentencia sobre estas innovaciones reglamentarias se combaten en el
motivo sexto de casacion, pero los argumentos expresados en el mismo no desvirtian aquellas
declaraciones. Asi, contra lo que se mantiene en el motivo, la Orden no se excede de lo dispuesto en
el Real Decreto. Ciertamente éste, es decir, el Real Decreto 2032/1998, de 25 de septiembre, en el
contexto inicial se refiere a los documentos del cotizacién respecto a tres puntos que se citan, pero
del contexto del punto 1 de la Disposicion Adicional sexta del Real Decreto se deduce que la
aplicacion del sistema RED ha de afectar a todos los datos. Por lo demas, como se admite
expresamente, la incorporacion al sistema se hace para procurar su uso efectivo, sin que pueda
admitirse que sea contrario a derecho que esa implantacién efectiva suponga costes y que ello sea
contrario al ordenamiento juridico. Por ultimo no es de recibo el argumento de que al fijarse un
porcentaje maximo de 1 por ciento en caso de no encontrarse incorporado al sistema, se esta
fijando en realidad un minimo. En definitiva la Disposicion que establece el 1 por ciento es favorable
para los intereses de la parte, ya que la normativa anterior a la Orden impugnada estableci6 la
carga de incorporaciéon al sistema y no puede considerarse desfavorable que temporalmente,
mientras la carga indicada no se haya asumido, se establezca una contraprestacion del 1 por ciento.

Por tanto, debiéndose desestimar el motivo sexto y no habiendose acogido tampoco los anteriores,
procede asimismo desestimar el recurso de casacion.

TERCERO.- Es obligada la imposiciéon de costas a los Colegios profesionales recurrentes de acuerdo
con el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y comun aplicacion.

FALLAMOS

Que no acogemos ninguno de los motivos invocados, por lo que declaramos no haber lugar a la
casacion de la Sentencia impugnada, y debemos desestimar y desestimamos el presente recurso;
con expresa imposicidn de costas a los Colegios profesionales recurrentes de acuerdo con la Ley.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Colecciéon Legislativa , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado Ponente que en ella se expresa en el mismo dia de su fecha, estando celebrando sesién
publica esta Seccién Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de lo que como Secretaria
certifico.-Rubricado.

Volver a Resultados
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Resumen:

SEGURIDAD SOCIAL. Aplicacion del sistema de remision electronica de datos (RED) en la colabroacion de los Graduados Sociales en la remision a la Seguridad Social de datos procedentes de las
Mutuas. Establecida por Real Decreto la carga a estos efectos de que los colaboradores de las Mutuas en el envio de datos utilizasen el sistema RED, y habiendose dispuesto mediante Orden que los
Graduados Sociales colaboradores debian incorporarse al mismo, no es contraria a derecho una Orden que establece que la incorporacion debe dar lugar al uso efectivo del sistema y que establece

la contraprestacion a percibir por los colaboradores, tanto la definitiva como una provisional hasta la completa aplicacion del sistema. |
Descriptores

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintitrés de Enero de dos mil cuatro.

Visto el recurso de casacion interpuesto por los Colegios de Graduados Sociales de Tarragona, Cérdoba y Sevilla contra la Sentencia de la Audiencia Nacional de 31 de enero de 2001, relativa
aimpugnacion de Orden ministerial, formulado al amparo del apartado d) del articulo 88,1 de la Ley Jurisdiccional, habiendo comparecido los citados Colegios de Graduados Sociales de
Tarragona, Cérdobay Sevilla, asi como el Abogado del Estado en la representacion que le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de enero de 2001 por la Audiencia Nacional se dictd6 Sentencia en cuyo fallo se desestimaba el recurso contencioso administrativo interpuesto por los Colegios de
Graduados Sociales de Tarragona, Cérdoba y Sevilla contra la Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de 26 de mayo de 1999, por la que se desarrolla el Reglamento General de
Recaudacion de los recursos del sistema de la Seguridad Social.
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SEGUNDO.- Notificada dicha Sentencia en debida forma, en 27 de febrero de 2001 por los Colegios de Graduados Sociales de Tarragona, Cérdoba y Sevilla se anuncio la preparacién de
recurso de casacion.

En virtud de Providencia de la Audiencia Nacional de 26 de marzo de 2001 se tuvo por preparado el recurso de casacion, emplazandose a las partes para su comparecencia ante este Tribunal
Supremo.

TERCERO.- En 12 de mayo de 2001 por los Colegios de Graduados Sociales de Tarragona, Cérdobay Sevilla se interpuso recurso de casacién al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la
Ley Jurisdiccional.

Comparece ante la Sala en concepto de recurrido el Abogado del Estado en la representacion que le es propia.

CUARTO.- Mediante Providencia de 17 de julio de 2002 se admitio el recurso de casacion interpuesto, habiendo manifestado su oposicién al mismo el Abogado del Estado en la
representacién que ostenta.

Tramitado el recurso en debida forma, sefialose el dia 20 de enero de 2004 para su votacion y fallo, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se refiere este recurso de casacion a una cuestion relativa a los procedimientos empleados al llevarse a cabo la colaboracién de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales con la Seguridad Social. Pues por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se aprob6 y publicé la Orden de 26 de mayo de 1999, norma de desarrollo del Real
Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, el cual fue modificado posteriormente por el Real Decreto 2032/1998, de 25 de septiembre, por lo que se refiere en concreto a su Disposicién Adicional
sexta.

Contra esta Orden se interpuso recurso contencioso por los Colegios Provinciales de Graduados Sociales citados en los Antecedes de Hecho, impugnando en concreto la Disposicion
Adicional séptima de la Orden antes citada, que se refiere aincidencia de la incorporacion al sistema de remisién electrénica de datos (RED) en la contraprestacion de las Mutuas a los
servicios de gestion administrativa realizados por terceros.

La Audiencia Nacional desestimé el recurso interpuesto. En los Fundamentos de Derecho de la Sentencia se destaca al precisar cudl es la normaimpugnada que ésta, no solo desarrolla el
Real Decreto 1993/1995 antes citado, sino también el Real Decreto 1637/1995, de 6 de octubre, que aprueba el Reglamento General para la Recaudacién de los Recursos del Sistema de
Seguridad Social.

De inmediato, se pronuncia el Tribunal a quo sobre la alegacion que formula el Abogado del Estado de inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion de las corporaciones recurrentes.
Esta alegacion no se estima, ya que se valora por la Audiencia Nacional que la Tesoreria General de la Seguridad Social tiene suscrito un Convenio con el Consejo General del Colegios de
Graduados Sociales sobre implantacion del sistema de remision electronica de datos (RED), y que la Orden de 23 de enero de 1998 estableci6 la obligacion de los Graduados Sociales que
prestasen servicios de gestién administrativa a las Mutuas de incorporarse al indicado sistema de envio o remisién de datos. Se entiende por otra parte que los Colegios profesionales
recurrentes, al impugnar la Disposicion Adiciona séptima de la Orden, no estan haciendo una mera defensa de legalidad sino que defienden determinados intereses de sus colegiados por lo
gue tienen un interes legitimo. Por tanto, desechada la alegacion de inadmisibilidad, se entra en el estudio del fondo del asunto.

En cuanto a dicho fondo se expresa en los Fundamentos de Derecho de la Sentencia que los motivos de impugnacién pueden contemplarse desde la doble perspectiva de los que se refieren
a la Disposicion Adicional séptima de la Orden, y los que versan sobre las tachas de legalidad o infracciones que se imputan tanto a la Orden misma como a la Disposicién Adicional del Real
Decreto 2032/1998, de 25 de septiembre, que versa sobre la materia. No obstante, se aprecia que entre ambas perspectivas hay una evidente conexion.

Tras ello se van desestimando las diversas alegaciones concretas realizadas. Asi la falta de audiencia de los Colegios provinciales y del Consejo General de Colegios de Graduados Sociales
es una alegacion que no se acoge porque la norma impugnada no se refiere a atribuciones profesionales ni a los extremos sustantivos para la profesién, supuesto en que seria aplicable el
articulo 2.2 de la Ley de Colegios Profesionales 2/1974, de 13 de febrero, y porque no es cierto que no se diera audiencia a los interesados. Esta audiencia se dio efectivamente a distintas
personas y entidades, pues no solo tienen el caracter de interesados los Graduados Sociales, por lo que no puede mantenerse que se prescindié por completo de la mencionada audiencia.
Por otra parte se desecha también la alegacion de que los documentos deben tramitarse en exclusiva por Graduados Sociales, pues se alega que la Orden de 3 de abril de 1995 citada por los
Colegios recurrentes no autoriza esa conclusion. Tampoco se acoge la argumentacion de que la normativa de la Orden supone establecer una prestacién obligatoria que constituye una
penalizacion. Entiende la Audiencia Nacional que esa normativa regula la organizacion del trabajo y la necesaria incorporacién al sistema RED lo que, aunque ciertamente constituya una
carga, no es una prestacion obligatoria ni supone una penalizacion.
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Por lo demas, en cuanto a la contraprestaciéon a percibir por los trabajo de gestion administrativa y tramitacién de documentos, se alegaba que el Real Decreto 2032/1998, de 25 de septiembre,
establece un porcentaje por incorporarse al sistema RED que se fija en el 2 por ciento, mientras que la Orden exige para que pueda obtenerse esa percepcién no solo la incorporacion al
sistema sino también el uso efectivo del mismo, y ademas se fija el porcentaje en el 3 por ciento y no en el 2 por ciento. También se alega que la Orden fija un maximo y un minimo, lo que no
hacia el Real Decreto que acaba de citarse. Pero la Sala a quo entiende que esta ultima alegacion carece de base porque la Orden declara solo porcentajes maximos. En cuanto al resto de lo
alegado se declara que la incorporacion al sistema RED se habia previsto que se llevase a cabo mediante una implantacién gradual. Por tanto es conforme a derecho que en primer lugar se
prevea laincorporacion a aquel sistema, y después el uso efectivo del mismo. En cuanto a la elevacion del 2 al 3 por ciento del porcentaje maximo es una medida favorable a la parte, por lo
que carece de sentido su impugnacion.

Por ultimo, se rechazan las alegaciones de que la Orden es nula porque regula una materia reservada a laley y porque impone sanciones, argumento que ya se ha desvirtuado en
Fundamentos de Derecho anteriores. En cuanto a la alegacion de que la tan repetida Orden favorece el intrusismo se entiende que es solo una apreciacion subjetiva de la parte.

Con estos Fundamentos de Derecho se desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Contra esta Sentencia formalizan recurso de casacion los Colegios provinciales de Graduados Sociales actores ante el Tribunal a quo invocando hasta seis motivos, todos ellos
de acuerdo con el articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccién por alegarse infraccion del ordenamiento juridico y la jurisprudencia. Comparece como recurrido el Abogado del Estado en la
representaciéon que le es propia.

No obstante, antes de entrar en el estudio de los motivos de casacion, debe destacarse que el presente es el tercer recurso interpuesto por la organizacion colegial de Graduados Sociales
sobre la materia, a medida que se han ido dictando normas sobre ella. Asi la cuestién ha sido regulada por el Real Decreto 2032/1998, de 25 de septiembre, que dio nueva redaccién a la
Disposicién Adicional sexta del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, estableciendo la obligacién de los sujetos responsables de incorporarse al sistema RED y fijando el porcentaje de
contraprestacion en el 2 por ciento de las cuotas, aunque asi lo hacia por remision al Real Decreto anterior. Asimismo la cuestion que ahora nos ocupa fue regulada por la Orden de 26 de
enero de 1998, la cual dispone que los Graduados Sociales que presten servicios profesionales a las Mutuas deben incorporarse al sistema RED. Por ultimo la materia se regula por la Orden
de 26 de mayo de 1999, que es la ahora impugnada.

Pues bien, lo establecido en el Real Decreto fue impugnado en el recurso 592/1998, resuelto en sentido desestimatorio por nuestra Sentencia de 9 de abril de 2001. Por otra parte lo dispuesto
por la Orden de 26 de enero de 1998 fue impugnado en el recurso 1078/2001, resuelto también en sentido desestimatorio por nuestra reciente Sentencia de 14 de enero de 2004. Ello implica
gue, en la medida en que en el presente recurso se combate la imposiciéon de una carga impuesta a los Graduados Sociales de incorporarse al sistema RED considerado en su conjunto,
hemos de considerar que ha de estarse a la doctrina de las Sentencias anteriores citadas.

Por ello mismo, pero ademés porque la Seccion comparte los criterios de la Sentencia del Tribunal a quo que vienen a coincidir con el de nuestras declaraciones anteriores, no pueden
acogerse los cinco primeros motivos de casacion. Asi fueron ya resueltas en nuestras Sentencias anteriores las alegaciones, que por cierto fueron desestimadas, del motivo primero sobre
falta de audiencia del Consejo de Colegios de Graduados Sociales, pues esta audiencia no era preceptiva; del motivo segundo sobre ejercicio exclusivo de las operaciones y tareas en
servicio de las Mutuas por los Graduados Sociales, porque a tenor de la legislacién vigente esta exclusividad de la intervencion de los Graduados Sociales era predicable solo respecto a los
Gestores Administrativos; del motivo tercero sobre existencia de reserva de ley para establecer prestaciones personales, pues no estamos ante prestaciones de este tipo; y del motivo cuarto
sobre reserva de ley pararegular el ejercicio de las profesiones tituladas, por las mismas razones que expresa ahora la Sentencia impugnada, ya que no se trata de atribuciones profesionales
ni de extremos sustantivos para el ejercicio de la profesion. Tampoco podemos acoger el motivo quinto, que versa igualmente sobre exigencia de reserva de ley pararegular las infracciones
y sanciones, porque no se trata de normas sancionadoras. Por cierto que respecto a este punto, contra lo que afirma la parte, se pronuncia desde luego la Sentencia impugnada en su
Fundamento de Derecho final anterior a la declaracién sobre las costas.

En consecuencia estos cinco motivos de casacion antes enumerados deben desecharse 0 no acogerse, y nuestro pronunciamiento debe limitarse a las declaraciones de la Sentencia
impugnada sobre las innovaciones que establece la Orden de 26 de mayo de 1999 (Disposicion Adiciona séptima) respecto a la regulacion efectuada por la normativa anterior. Estas
innovaciones son la fijacién de una contraprestacion de un méaximo del 3 por ciento del importe de las cuotas, condicionada no solo alaincorporacion de las personas al sistema RED sino
también al uso efectivo de dicho sistema; y la fijacién de la contraprestacién en un maximo de un 1 por ciento en caso contrario.

Las declaraciones de la Sentencia sobre estas innovaciones reglamentarias se combaten en el motivo sexto de casacion, pero los argumentos expresados en el mismo no desvirtian aquellas
declaraciones. Asi, contra lo que se mantiene en el motivo, la Orden no se excede de lo dispuesto en el Real Decreto. Ciertamente éste, es decir, el Real Decreto 2032/1998, de 25 de
septiembre, en el contexto inicial se refiere alos documentos del cotizacién respecto a tres puntos que se citan, pero del contexto del punto 1 de la Disposicién Adicional sexta del Real
Decreto se deduce que la aplicacion del sistema RED ha de afectar a todos los datos. Por lo demas, como se admite expresamente, la incorporacién al sistema se hace para procurar su uso
efectivo, sin que pueda admitirse que sea contrario a derecho que esa implantacion efectiva suponga costes y que ello sea contrario al ordenamiento juridico. Por ultimo no es de recibo el
argumento de que al fijarse un porcentaje maximo de 1 por ciento en caso de no encontrarse incorporado al sistema, se esta fijando en realidad un minimo. En definitiva la Disposicion que
establece el 1 por ciento es favorable para los intereses de la parte, ya que la normativa anterior a la Orden impugnada establecio la carga de incorporacion al sistemay no puede
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considerarse desfavorable que temporalmente, mientras la carga indicada no se haya asumido, se establezca una contraprestacion del 1 por ciento.
Por tanto, debiéndose desestimar el motivo sexto y no habiendose acogido tampoco los anteriores, procede asimismo desestimar el recurso de casacion.
TERCERO.- Es obligada la imposiciéon de costas a los Colegios profesionales recurrentes de acuerdo con el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y coman aplicacion.

FALLAMOS

Que no acogemos ninguno de los motivos invocados, por lo que declaramos no haber lugar a la casacion de la Sentencia impugnada, y debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso; con expresaimposicion de costas a los Colegios profesionales recurrentes de acuerdo con la Ley.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legislativa , lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente que en ella se expresa en el mismo dia de su fecha, estando celebrando sesion publica esta Seccidn Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de lo que
como Secretaria certifico.-Rubricado.
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ANEXO 11
(Ref.: 684/32867)

PROFESIONALES COLEGIADOS AUTORIZADOS A TRANSMITIR
POR EL SISTEMA RED
(31-01-2006)

TIPO DE COLECTIVOS N* AUTORIZADOS TOTAL PROFESIONALES
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SEGUROS _ s ; - : a2
ADMINISTRADORES FINCAS URBANAS | N ) 188
INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES | = B
| PROCURADORES - - &
REGISTRADOR 3 HCI";{ 1.289
mas
ANEXO
Ref.: 684-58425
(31-07-07)

TIPC DE COLECTIVOS

N® AUTORIZADOS

I'on

‘AL PROFESIONALES
COLEGIADOS

Graduados Sociales 7.990
Gestores Administrativos 1896
Abogados 7.073|
Economistas 3146
Titulados Mercantiles y

Empresariales 1.366
Administradores Fincas Urbanas 307
Propiedad Inmobiliaria o 2
Agente Tributario 387
Agentes de Seguros _53}
Ingenieros Técnico Industriales o 11
Procuradores - _ﬂ_
Registradores 4

22.243

De los cuales

182 son &.5S.

597 son
Abogados
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INFORME ELABORADO POR EL ASESOR JURIDICO DEL CGCOGSE
SOBRE LA POSIBILIDAD DE DENUNCIA DE LOS CONVENIOS
SUSCRITOS CON LA TGSS.

Los convenios de colaboracion suscritos por las
Administraciones Publicas, incluidas las entidades
gestoras de la Seguridad Social y la propia Tesoreria
General, aunque se encuentran excluidos de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (segun el
articulo 3.1.c y d del Texto Refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio), participan de la
naturaleza juridica propia de Qlos negocios juridicos
bilaterales, en particular, de la especifica de los
contratos.

Siendo esto asi, habra que aplicar la doctrina general
sobre extincion de efectos o resolucidn de los contratos
contenida en nuestro Cédigo Civil.

En consecuencia, los convenios de colaboracidén suscritos
por el Consejo General de Colegios Oficiales de
Graduados Sociales con la Tesoreria General de Ila
Seguridad Social, podrian dejarse sin efecto por dos
caminos diferentes:

- Denunciando cada uno de los respectivos convenios
antes de la fecha de su vencimiento, respetando los
plazos de preaviso para evitar prorrogas tacitas
contempladas en cada convenio.

- O bien, antes de la respectiva fecha de vencimiento,
dando por resuelto el convenio de que se trate por
incumplimiento por la otra parte (TGSS), jJustificando
qué concretas obligaciones de las que habia asumido la
Tesoreria han resultado incumplidas, todo ello por
aplicacion del principio general de facultad de
resolucion de los contratos reciprocos por
incumplimiento por la otra parte de las obligaciones que
le incumben a que se refiere el articulo 1124 del Cédigo
Civil.

En relacion a las consecuencias que tendria la
resolucion por el Consejo General de Colegios Oficiales
de Graduados Sociales de Espana del Convenio suscrito
con la Tesoreria General de la Seguridad Social relativo
al Sistema RED, del pasado 15 de diciembre de 2003,
indico lo siguiente:

El citado Convenio no es el que habilita a los Graduados
Sociales para hacer wuso del Sistema RED. Esta
habilitacién surgié directamente de la normativa
reguladora de la recaudacién de la Seguridad Social.



En efecto, 1la Disposiciéon Adicional Quinta del Real
Decreto 1415/2004, de 11 junio por el que se aprobd el
Reglamento General de Recaudacién de la Seguridad
Social, establece lo siguiente:

“Disposicion adicional quinta. [Incorporacion al
sistema de remision electronica de datos.

1. Los profesionales colegiados y demas personas que
en el ejercicio de su actividad cumplimenten y
presenten documentos de cotizacion en
representacion de [Ilos sujetos responsables del
cumplimiento de [la obligacion de cotizar deberan
incorporarse al sistema de remision electronica de
datos regulado en Ila Orden de 3 de abril de 1995,
en los plazos y demas condiciones que se
establezcan por [la Tesoreria General de Ia
Seguridad Socral.

2. La incorporacion al Sistema RED para la remision
electronica de datos que se establece en el
apartado anterior sera determinante para Ia
percepcion de la contraprestacion establecida en la
disposicion adicional cuarta del Reglamento sobre
colaboracion de las mutuas de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales, aprobado por el Real
Decreto 1993/1995 , de 7 de dicrembre.

No obstante, el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales podra establecer [Ila percepcion de un
porcentaje minimo de dicha contraprestacion en el
supuesto de no incorporacion al Sistema RED por Ios
profesionales y demas personas a que se refiere el
apartado anterior”.

Esta redacciéon es literalmente idéntica a la que se
contenia en la Disposiciéon Adicional Sexta del anterior
Reglamento General de Recaudacion de los recursos del
sistema de la Seguridad Social aprobado por R.D.
1.637/1995, de 6 de octubre, en la versidon dada a dicha
Disposicion por el Apartado 45 del R.D. 2.032/1998, de
25 de septiembre.

Consecuentemente, la publicacion del nuevo Reglamento
que reproduce literalmente 1o que se sefialaba con el
anterior Reglamento que estaba en vigor cuando el
Consejo General de Colegios Oficiales de Graduados
Sociales de Espafa suscribidé con la Tesoreria General de
la Seguridad Social el Convenio sobre el Sistema RED el
pasado mes de diciembre de 2003, es el titulo que
habilita a los profesionales colegiados y demas personas
que en el ejercicio de su actividad cumplimenten vy



presenten documentos de cotizacidon en representacion de
los sujetos responsables del cumplimiento de |la
obligacion de cotizar, entre ellos, por tanto, a los
Graduados Sociales, para proceder a Qla remision
electronica de datos por el Sistema RED regulado en la
Orden de 3 de abril de 1995.

Por lo tanto, aunque el Consejo General de Colegios
Oficiales de Graduados Sociales de Espafia hiciera uso de
la prevision contenida en la Clausula 4 del Convenio
suscrito con TGSS, denunciando el mismo con tres meses
de antelaci6n, para que no sSe prorrogue por un nuevo
plazo de un afio; o bien procediera a dar por resuelto el
Convenio, en la forma prevista en la Clausula 5 de este
Convenio, por entender que la TGSS habia incumplido las
obligaciones asumidas en el mismo, las consecuencias tan
solo serian que vya no resultarian exigibles las
especiales obligaciones asumidas por la Tesoreria y por
el Consejo General en este Convenio, esto es, las
relativas por parte del Consejo a conseguir que los
Graduados colegiados se incorporen al cien por cien al
Sistema RED, transmitan al cien por cien por este
Sistema las cotizaciones y recaudaciones de cuotas y la
afiliacion, altas, bajas y variaciones de trabajadores,
y al noventa por cien se proceda a tramitar por este
Sistema el pago de las liquidaciones; y las asumidas por
la Tesoreria de tener en cuenta a los Graduados Sociales
para las mejoras técnicas del Sistema, consentir que
estos profesionales utilicen el titulo “Profesional
Colaborador de la TGSS en el ambito del Sistema RED” vy
las demas obligaciones complementarias previstas en los
apartados d) a g) de la Clausula 2.1 de este Convenio.

El Asesor Juridico del Consejo General.

Rafael Alcéazar Crevillén.



